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pratarmeé

Algirdo Juliaus Greimo semiotiniy studijy ir tyrimy centras
1994 m. pradéjo leisti moksliniy studijy serijg ,Semiotika®. Pir-
majame sgsiuvinyje buvo iSspausdintas pranciizy semiotikés Heidi
Toelle tyrimas , Apie neapibréZtumg® - Barbey d’Aurevilly novelés
,Graziausia Don Zuano meilé“ analizé. Semiotikos studentams
ir Siandien tai tebéra parankiné metodologiné knyga. ISéjo septy-
ni ,Semiotikos“ sqsiuviniai, skirti arba atskiry kiriniy (Prospero
Meérimée ,,Lokys®, Vaizganto ,,Dédés ir dédienés), arba vieno poeto
(Oskaro Milasiaus) teksty analizei. Sioje serijoje iSspausdintas ir
Greimo ,Baimés ieskojimas® - lietuviy liaudies pasaky apie bebai-
mj herojy semiotiné analizé drauge su pagrindiniais analizuoty
pasaky variantais. Vienas sgsiuvinis buvo skirtas interdisciplininio
seminaro ir jo pagrindu surengtos mokslinés konferencijos ,,Siuo-
laikinio socialinio diskurso analizé prane$imams. Tikétasi, ,kad
sis interdisciplininio pobuidzio studijy leidinys, sujunges skirtingy
specialybiy, jvairiy aukstyjy mokykly déstytojus, doktorantus ir
studentus, sulauks savojo tesinio®

Deja, 1999 m. dél jvairiy prieZasciy serijos leidimas nutriiko.
Semiotiniai tyrimai ir toliau rasdavo vietos ,,Balty lanky* Zurnale,
tiesa, derindamiesi prie jvairesnio skaitytojy rato.

Sumanymgq atgaivinti ,Semiotikg“ paskatino Siemetiné akade-
miné ,Balty lanky“ savaité. Platesnius semiotikos akiracius atvéré
miisy sveciai Purdue universiteto (JAV) profesorius Thomas F. Bro-
denas ir Tartu universiteto Semiotikos departamento déstytoja Silvi
Salupere. Atnaujintos ,,Semiotikos“ sqsiuvinyje spausdinami jy pra-
neSimy pagrindu parengti straipsniai.

Semiotikos kelias j Lietuvg prasidéjo septintajame praéjusio am-
Ziaus desimtmetyje nuo Tartu (Kiaeriku) vasaros mokykly. Pirmuosius



semiotiko zingsnius ¢ia Zengé Tomas Venclova, netrukus tapes se-
miotiniy idéjy skleidéju Lietuvoje. Tartu semiotikos jkiiréjo Juri-
jaus Lotmano pédomis seké ir kiti semiotika besidomintys lietuviy
literatirologai. Po Greimo viesnagiy Lietuvoje 1971 ir 1979 metais
sustipréjo Paryziaus semiotikos mokyklos trauka. Susirasinédami su
Greimu ir studijuodami jo siunciamus semiotinius tekstus, lietuviy
semiotikai tapo jo mokiniais. Nepriklausomoje Lietuvoje Greimo
iniciatyva uzsimezgé tiesioginiai rysiai su pranciizy semiotikais.
Ne veltui 1992 m. Vilniaus universitete jkurtas semiotiniy studijy
ir tyrimy centras buvo pavadintas Algirdo Juliaus Greimo vardu.

Budamas Tartu-ParyZiaus tarpukeléje, Greimo centras atlieka
ir metodologinio tarpininko funkcijq. Lietuviy semiotikai tebéra
uolis Jurijaus Lotmano ir jo mokiniy darby skaitytojai. Jie remiasi
tartieciy nuostatomis savo tyrinéjimuose, dalyvauja Tartu ir Tali-
no universitetuose rengiamose semiotiky konferencijose. Vilniaus
universiteto semiotikos magistrantams skaitomas lotmaniskos pa-
kraipos Kultiiros semiotikos kursas.

Glausta amerikinés Charleso Sanderso Peirceo semiotikos ap-
Zvalga pateikta VU Komunikacijos fakulteto docento Algirdo Budre-
viciaus knygeléje ,Semiotikos jvadas“ (1998). Bet apie amerikinés
semiotikos santykj su Greimo semiotika, kuri priskiriama ,litera-
turinei krypciaif; ¢ia beveik nekalbama.

Siame ,,Semiotikos“ sgsiuvinyje - pirmgsyk Lietuvoje - mezgasi
Siy trijy semiotikos mokykly dialogas.

Thomo E. Brodeno moksliniai interesai formavosi Greimo Pary-
Ziaus seminaro, kurj jis lanké 1981-1982 m., aplinkoje. Moksli-
ninkas ir Siandien lieka istikimas pagrindiniams metodologiniams
Greimo mokyklos principams. Bet déstydamas JAV universitete jis
puikiai iSmano ir amerikietiskgjg semiotikq, tai, kas sieja Siuos du
semiotikos Zemynus ir kas skiria.

Spausdinamas Brodeno straipsnis ,, Algirdo Juliaus Greimo bio-
grafijos kontiirai“ yra jo rasomos Greimo intelektualinés biografijos
skyrius. Tai bus pirmoji studija apie Greimg angly kalba ir, ko gero,



apskritai pirmoji moksliné Greimo biografija. Nors Siame skyriuje
apsiribojama Greimo gyvenimu iki emigracijos, biografas bando ap-
Ciuopti sgsajas tarp Greimo asmenybe formavusiy mety ir vélesnio
jsipareigojimo siekiant ambicingy mokslinio reik§més aprasymo
tiksly. Daroma isvada, kad rezistenciné Greimo kova Lietuvoje
buvo ,,puikus pasiruosimas akademinéms kovoms Lotyny kvartale,
Pranciizijoje ir visame pasaulyje”.

ParyZiaus semiotikos santykis su amerikine semiotika daZnai
suvokiamas kaip metodologinis gincas, kuriame savo principus
daugiausia désto greimininkai, o pirsininkai lingvisting semiotikos
problematikg tiesiog ignoruoja. Atsakomojo amerikieciy atgarsio
stokg pripaZjsta ir Brodenas. Bet paryZieciy nuostata jam atrodo
gerokai sudétingesné. Pradinis skepticizmas ,anapus balos® ku-
riamos semiotikos atzvilgiu aiskinamas bigstavimu, kad filoso-
finiai Peirceo isvedziojimai nesugriauty viena kitg apibréZianciy
sgvoky sistemos. Stipréjantis Greimo pasekéjy doméjimasis ame-
rikine semiotika siejamas su poslinkiais, praplétusiais ParyZiaus
»standartinés semiotikos“ rémus. Peirceo plétotq juslinio suvokimo
teorijg paskatino prisiminti fenomenologinis greimininky posiikis,
dinaming Peirceo semiozés sampratg suaktualino démesys sakymui
ir kulturinéms praktikoms, o pirsiska betarpisko ir dinaminio ob-
jekto skirtis praverté besiformuojanciai objekto semiotikai.

Brodenas pazymi, kad Greimo semiotika anaiptol nesiriboja
lingvocentristine problematika, kaip teigia daugelis pirsininky.
Greimas nuo pat pradZiy suvoké semiotikg kaip apimancig ne vien
zoding raiskq ir, be kalbininky, jtrauké j savo tyrimy grupe jvairiy
sriciy specialisty, kurie padéjo tobulinti semiotinés analizés jran-
kius. Pastaruoju metu itin plataus pripaZinimo susilauké vizualinés
semiotikos ir sociosemiotikos tyrinéjimai.

Aktualus Brodeno teiginys, kad Peirceo semiotika yra ne tik
abstraktus teorinis statinys, bet ir veiksmingas analizés instrumen-
tas. Kaip pavyzdys pateikiamas Peirceo ,dinaminés interpretantés”
taikymas Antonino Artaud Ziaurumo teatrui.



Silvi Salupere, padéjusi Jurijui Lotmanui parengti spaudai
paskutinigsias jo knygas ,,Kultiira ir sprogimas® ir ,, Nenuspéjami
kultiros mechanizmai®; atstovauja Tartu semiotikai. Remdamasi
Sios mokyklos patirtimi, ji kelia bendresnius semiotikos mokslinio
statuso, taip pat europinés ir amerikinés semiotikos sqveikos klau-
simus. Peircey, kaip ir jo pasekéjai, Salupere priskiria holistinei
tradicijai, jréminanciai ,Zmogiskojo Zinojimo visumg‘. Europiné
semiotika jai tarsi atrodo ,atomistiné. Su tuo turbit nesutikty
Brodenas, pabrézZiantis Greimo semiotiniy uzmojy universalumg.
Pasak Salupere’s, semiotika, gebédama jsiverzti j beveik visas Zino-
jimo sritis, pretenduoja j visuotinumg. Todél ,gryniesiems” moks-
lininkams ji atrodo pavojinga, bet drauge, kaip bet koks pavojingas
dalykas, kelia susidoméjimg.

Kaip gyvybingos tyrinéjimo programos kiiréjg greta Peirceo
ir Saussureo straipsnio autoré pristato Jurijy Lotmang. Su Tartu
semiotine mokykla ji taip pat sieja Siuolaikinés biosemiotikos pirm-
takg Jakobg von Uexkiilj. Tokiu bidu Tartu semiotika pasirodo
kaip dviejy tradicijy - sositirinés (Lotmano kultiiros semiotika)
ir pirsinés (Thomo Sebeoko zoosemiotika ir Kalevo Kullio biose-
miotika) - sankryzZa. Svarstymus apie semiotikos vietq moksly
klasifikacijoje, grindZiamus jvairiais autoritetais, Salupere baigia
optimistine iSvada: ,Pati semiotika, atrodo, nelabai jaudinasi dél
savo ,moksliskumo®. Ji tiesiog yra.“

Kestutis Nastopka



ALGIRDO JULIAUS GREIMO
BIOGRAFIJOS KONTURAI

THOMAS F. BRODEN

Algirdas Julius Greimas priklausé tai lietuviy kartai, kuri Ame-
rikoje vadinama DidzZigja karta' — Antrasis pasaulinis karas parei-
kalavo i$ $ios kartos vyry ir motery ypatingo ryzto. Lietuva tuo
metu i$gyveno itin sudétingg laikotarpj. Kartu su Latvija, Estija,
Ukraina, Baltarusija, Lenkijos dalimis ir rytine Rusija ji pateko j
kruvingjj Ryty Europos ruoza? ir patyré masinj Hitlerio ir Stalino
vykdoma terorg.’ JAV Didzioji karta buvo pazenklinta DidZiosios
depresijos sunkumy, o socialinis jvykis, turbut labiausiai paveikes
lietuvius, buvo Vasario 16-osios aktas. Greimas ir jo amzininkai
jkiinija pirmaja nuo pat viduramziy nepriklausomos Lietuvos
kartg, o kartu ir - paskutiniajg, nes nepriklausomybe Lietuva
atgaus tik XX a. pabaigoje.

Savo amzininkams lietuviams Greimas buvo tarptautinj atgarsj
pelnes mokslininkas ir aktyvus vieSojo Lietuvos gyvenimo daly-
vis. Pripazintas jo moksliniy tyrimy indélis j pranciizy kalbotyra
ir prestiziné padétis Paryziaus akademiniuose sluoksniuose rodé
ji neabejotinai priklausius savo $alies intelektualiniam elitui.

! Tom Brokaw, The Greatest Generation, New York: Random House, 1998.

Timothy Snyderis praminé Siuos krastus ,,kruvinais“ (angl. bloodlands).

*  Timothy Snyder, Bloodlands: Europe between Hitler and Stalin, New York: Basic,
2010.
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Tyrinédamas semantinius ir semiotinius reik§més pamatus, jis
parasé dvylika monografijy, kurios buvo i$verstos j daugybe kalby.
Pirmoji Greimo knyga ,,Struktariné semantika“ buvo iversta j ita-
ly, vokieciy, ispany, portugaly, suomiy, angly, japony, kiny, rusy
ir lietuviy kalbas. Dvidesimt mety Greimas désté Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales (Aukstyjy socialiniy moksly studijy
mokykla), garsioje ir dinamiskoje aukstojo mokslo institucijoje.
Netgi Lietuvos komunisty partijos funkcionieriai tylomis pripa-
zino Greimo mokslinius pasiekimus esant nacionaline vertybe,
kuria reikia i$saugoti.*

Geriausiai zinomas tiems, kurie kartu su juo dirbo prancizy
semiotikos srityje, Greimas taip pat aktyviai dalyvavo ir Lietuvos
vie$ajame gyvenime. Jis buvo vienas i§ antinacinés ir antisovieti-
nés rezistencijos lyderiy, nuolat spausdinosi liberalioje emigranty
spaudoje, dalyvavo Santaros-Sviesos veikloje. Greimo plunksnai
priklauso ir reik§mingi lietuviy kultdros tyrinéjimai, suvaiding
svarby vaidmenj atgaivinant $alies kultirg sovietinio laikotar-
pio pabaigoje. Badamas iStikimas Lietuvai, Greimas nepakenté
siaurakaktiskumo ir ksenofobijos, jis reikalavo kritinio mastymo,
auks$ciausiy zmogiskumo kriterijy. Jam mirus, Lietuvos amba-
sada Prancuzijoje i$spausdino viesg pareiskimg, kuriame buvo
apgailestaujama netekus zmogaus, ,i$tikimo savo tévynés kalbai
ir veiklaus jos atgimimo réméjo*, o Nepriklausomybe atgavusi
Lietuvos Respublika pagerbé Greimo palaiky susigrazinimg ofi-
cialia ceremonija, kurioje pats prezidentas Vytautas Landsbergis
sake kalba.

Prancuzijoje ir kitose romany kalbomis kalbanciose $alyse
Greimas ir jo mokslinis palikimas ir $iandien gerai Zinomi. Ta-
¢iau jaunesniosios lietuviy kartos tolsta nuo Greimo darby ir
asmenybés. Vienos Greimo biciulés liudijimu, ,,visi mano kartos
visuomenininkai pazinojo Greima asmeniskai ar buvo girdéje apie

*  Tomas Venclova, laiskas autoriui 2010 m. rugpjtcio 24.

> Le Monde, kovo 5, 1992.
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jo darbus. Ta¢iau musy liko nebedaug. Musy vaiky ir antuky karta
gali apie tai nieko nebezinoti.“

Sio straipsnio autoriui teko laimé metus dirbti su Greimu jo
vadovaujamoje tyrimy grupéje Paryziuje. Nuo to laiko bendradar-
biavimas nebenutriiko. Sis straipsnis yra Greimo biografijos, kuri
$iuo metu raSoma, pirmojo skyriaus apmatai. Knygoje siekiama
kiek jmanoma autenti$kiau perteikti tiek faktus, tiek jy iSgyveni-
ma, istorijq ir patirtj. Istorija reikalauja ,objektyvaus® pasakojimo,
pagrijsto autoritetingais dokumentais. Patirtis reikalauja ,,subjek-
tyvaus® salycio, atrandamo asmeniniuose liudijimuose - interviu,
laiskuose ar tiesiogiai bendraujant su amzininkais.

Straipsnyje apzvelgsime Greimo gyvenima Lietuvoje pries pa-
sitraukiant j Vakarus per antrajg soviety okupacija 1944 m., o
taip pat Greimo zingsnius frankofonijos pasaulyje. Straipsnio
autorius, déstantis prancizy kultiirg viename JAV universitete,
noréty padékoti lietuviy bendruomenés nariams, kuriy tyrinéji-
mai ir geranori$kas bendradarbiavimas suteiké daug naudingos
medziagos apie ,lietuviskajj Greima®, reikalingos sumanytajam
tyrimui’. Tikiuosi, kad mano sumanymas pravers kuriant ir per-
duodant pasakojima apie §ig praéjusio amziaus reik§mingg figa-
ra, nes to reikia Greimo tévynainiams, giminingoms sieloms ir
istorinei atminciai.

I5 2011 m. rugséjo 3 d. Aleksandros Kasubienés elektroninio laisko autoriui.
Prof. Karolis Rimtautas Kasponis tyrinéjo Greimo vaikyste ir jo tévus, Leonas
Peleckis-Kaktavi¢ius kalbéjosi su Siauliuose likusiais Greimo bi¢iuliais, pazinoju-
siais Greimg ankstyvaisiais 1940-aisiais metais. Uz kita biografin¢ ir bibliografine
informacija, kuria naudojausi Siame straipsnyje, o taip pat uz nejkainojamus
vertimus, rei$kiu ypatinga padéka Vytautui Virkau, Julijai Korostenskajai ir
Raimondui Viskantai, o taip pat Astai Balkutei, Irenai Kriauc¢ianienei, Aldui
Kriauc¢ianui, Aleksandrai Kasubai, Kestuc¢iui Nastopkai, Enatai Skrupskelis,
Julijai Sukys, Henriettai Vepstas ir Purdue kolegoms Rebekah Klein-Pejsova,
Michaelui G. Smithui ir Whitney Walton.

7
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* o %

Algirdas Julius Greimas gimé 1917 m. kovo 9 diena. Jis buvo
antrasis Juliaus Greimo (1882-1942), mokytojo ir mokyklos ins-
pektoriaus, ir Konstancijos Mickevicittés-Greimienés (1886-
1956), sekretorés, vaikas. Abu Greimo tévai buvo etniniai lietuviai,
jie kalbéjo lietuviskai.

Algirdas pasaulj i$vydo industriniame Rusijos mieste Tuloje, i
kurj jo tévai pabégo per Pirmajj pasaulinj kara. Karui pasibaigus,
$eima grijzo j ka tik nepriklausomybe paskelbusig Lietuvg ir apsi-
gyveno Aukstaitijos kaime, kur Greimo tévas mokytojavo iki karo.
1919 m. Greimai persikélé j netoliese esantj Kupiskio miestelj. Ten
jie gyveno astuonerius metus. Mazajam Greimui tuo metu sukako
desimt mety. Jis visada su malonumu prisimindavo savo vaikyste,
praleista miskingoje Aukstaitijoje, vasaromis dirbtus tkio darbus:
»Kupiskis man daug rei$kia, mielas senas Prieteliau. Tai mano
grazi vaikysté, tai mano vienintelis kontaktas su liaudimi, masy
kaimu - i$ to ir mano meilé folklorui.“®

Algirdas jauté ypatinga artuma savo tévui. Jis buvo dékingas
jam uz suteiktas galimybes ir noréjo sekti tévo pédomis. Vé-
liau jaunasis Greimas atsimindavo: ,,Mano tévas moké tyla. Mes
vaik$¢iodavome miske, tik mudu du. Tai buvo didzioji pamoka:
du Zmonés kartu eina tylédami.“” Seimos nariai atsimena, kad
jaunystéje Algirdas savo i$vaizda buvo panasus j téva ir nesiojo
tokius pat Gsus.'?

1927 m. Julius buvo perkeltas j Siaulius, industrinj centrg ir
ketvirtaji pagal dydj Lietuvos didmiestj. Po ketveriy mety Seima
persikélé j Marijampole, gimtajj Juliaus krastg. Persikraustymas

8 I8 Greimo laisko Kupiskio pradinés mokyklos bendraklasiui Povilui Zulonui,
1971 m. Cit. in: Karolis Rimtautas Kasponis, Algirdo Juliaus Greimo vaikysté,
2010.

® I§ Greimo radijo interviu su Francesca Pilot ,Prancuzijos kultaros“ laidoje
1989 m. vasario 14.

19 Trena Oskinaité-Biténiené, ,,Dialogo monologai. I§ A. J. Greimo laisky 1958-
1992 m.%, Kultiiros barai, 1993, Nr. 4, p. 59.
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leido Algirdui gauti vidurinj i$silavinimg vienoje i§ geriausiy
$alies mokykly - Rygiskiy Jono vokisko stiliaus gimnazijoje, kuri
iSugdé ne vieng Lietuvos atgimimo lyderj, tarp kuriy buvo Jonas
Basanavicius, Kazys Girnius, Vincas Kudirka, Jonas Jablonskis.
Cia Greimas susipazino su Aleksiu Churginu, su kuriuo visg gy-
venimga sies draugysté. Pasak Greimo, daugelis intelektualiniy
atradimy buvo padaryta jo su bendraklasiais jsteigtoje savisvie-
tos grupeléje. Atsakingas uz supazindinima su vokieciy kultara,
Greimas parinkdavo iStraukas i§ Friedricho Nietzsche’s ir Arthuro
Schopenhauerio veikaly. Véliau ,Intelektualinés autobiografijos
bandyme* jis ragé: ,, Atgal zvilgteréjus atrodo, kad buvau normalus
savo kartos, jau tik lietuviskai besimokancios, jaunuolis-gimna-
zistas: kaip ir visi, noréjau nuversti Smetong ir i$vaduoti Vilniy,
svajojau ir ie$kojau ,,meilés, kurios néra“!

Greimas jstojo i skautus ir tapo grupés lyderiu. Jis noréjo dirbti
su cukraus fabriko darbininky vaikais ir amaty mokyklos studen-
tais. Greimas susidraugavo su Vytautu Kasuba, kuris priklausé tai
paciai skilciai, o véliau tapo visame pasaulyje Zinomu skulptoriu-
mi. Vytautas prisimindavo Algirda kaip ,,diktatoriskos drausmés
lyderj® Greimas sutiko su $iuo apibidinimu prisimindamas, jog
tuo metu buvo ,fasistuojantis, su $iokiom tokiom ,socialistiném
tendencijom“2,

4 deSimtmetyje krastutinés kairés ir desinés judéjimai Europoje
reikalavo radikaliy socialiniy reformy, krastutinumai tuo metu
jgydavo nejtikéciausius pavidalus'®. Greimas véliau prisiminé
sociopolitine atmosfera, tvyrojusia jo aplinkoje:

Algirdas Julius Greimas, ,, Intelektualinés autobiografijos bandymas®, in: Idem,
IS arti ir i$ toli. Literatiira, kultiira, groZis, Vilnius: Vaga, 1991, p. 19.

1989 m. spalio 25 d. Aleksandros Kagubienés laiskas Greimui ir 1989 m. lap-
kri¢io 5 d. Greimo laiskas Kasubienei, in: Algirdo Juliaus Greimo ir Aleksandros
Kasubienés laiskai 1988-1992, Vilnius: Baltos lankos, 2008.

Kai kurie zymaus aktyvistai kartais staiga pereidavo i§ vieno krastutinumo j kita,
aplenkdami vidurj, toks, pvz., buvo Jacquesas Doriot Prancuzijoje.
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Siandien net nejmanoma suprasti ta pakvaitima, ta bliidg, kuris tre¢iojoje
XX a. dekadoje buvo apémes visos Europos jaunima, ta ,akcijos velnig,
kuris jj buvo apsédes: veikti, batinai veikti, kg nors daryti, lauzti bet kokia
kaina... Jaunikaitis tapdavo fasistu ar komunistu vien tik aplinkos ar
aplinkybiy déka.'*

1934 m. rudenj Algirdas jstojo i teis¢ Vytauto Didziojo uni-
versitete Kaune, Lietuvos tarpukario sostinéje. Greimas vaizduoja
Kaung kaip kosmopolitinj miesta, kuriame jis pirmasyk tapo
didelés ir truputj snobiskos minios dalimi. Kaune jaunasis stu-
dentas susipazino su zmonémis, grizusiais i$§ studijy jvairiose
pasaulio sostinése. Greimui désté tokie zymus mokslininkai
kaip tuometinis universiteto rektorius Mykolas Romeris, Lietu-
vos konstitucinés teisés kuréjas Vladas Jurgutis, buves Lietuvos
banko pirmininkas ir UZsienio reikaly ministras, i$kilus filosofas
Vosylius Sezemanas." Vis délto didziausia jsptidj Greimui paliko
Levas Karsavinas, religijos filosofijos istorikas. Karsavino paskai-
tos apie viduramziy krik$c¢ioniskajg filosofija jdiegé Greimui
nebléstancia meile viduramziams, o taip pat jsirézé atmintin kaip
puikios lietuviy kalbos pavyzdys: ,,Jo lietuviy kalba buvo puiki: jj
klausydamas supratau, kad lietuviy kalba gali bati drauge aiski ir
rafinuota, , kultaringa.“'® Karsavinas ir kiti paminétieji studijavo
Sankt Peterburge, Vokietijoje, Pranciizijoje, jie buvo iSugdyti slavy
intelektualinés tradicijos.

Taciau studentiskas Algirdo gyvenimas, be abejo, neapsiribojo
paskaitomis. Jis prisimena, kaip per naktis su bi¢iuliais gerdavo
aly ir deklamuodavo poezijg. Po to pagiringi rytai budavo pasvesti
Levo Trockio, Oswaldo Spenglerio, Johano Huizingos skaitymui.
Beje, butent Huizinga suformavo pirmajg Greimo istorijos sam-
prata. Greimas jstojo j Neolituanus, studenty organizacija, kurios

Greimas, ,,Intelektualinés autobiografijos bandymas®, p. 23.

Karolis Rimtautas Kasponis, Algirdas Julius Greimas ir jo semiotika. Kaunas:
Naujasis lankas, 2009, p. 6.

¢ Ten pat, p. 21.
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tikslas buvo saugoti ir ginti Lietuvos nepriklausomybe. Sis ir
panasdis studenty judéjimai iugdé jaunai Lietuvos valstybei ne
vieng intelektualinio, ekonominio ir politinio gyvenimo lyder;.

Deja, baigti teisés studijy Greimui nebuvo lemta. Aukstojo
mokslo diplomg jis gavo Prancuzijoje, kuri iSugdé ji Pranctzijos
pilieciu ir paskatino kopti mokslinés karjeros laiptais. Nors ir sa-
kydamas, kad doméjosi ,,viskuo, i§skyrus teise“'’, Greimas teigia,
kad jo gyvenimo posikj vis délto nulémé pasauliné geopolitika:
»UZ tai, kad véliau tapau prancizu, reikia padékoti ponui Hitleriui.
Tai Hitleris nusprendé $antazuoti Lietuva, atsisakyti jos eksporto.
Taigi teko pertvarkyti Lietuvos ekonomikg bei visg politika ir
atsigrezti | Prancazijg. <...> Vyriausybé nusprendé kurti pran-
cuziskus licéjus. Bet stigo prancuzy kalbos mokytojy. Pasiunté j
Prancuzijg tris $imtus stipendiaty, kad jie iSmokty prancaziskai ir
tapty pranciizy kalbos mokytojais. Studijavau teise. Pasakiau sau:
kodél gi nenuvaziavus j Prancuzijg?“'®

Greimas buvo pasiystas mokytis j Grenoblio universiteta
Alpése, kur tapo Collége des humanités studentu. Jam désté An-
toninas Duraffouras, Zymus romany dialektologijos specialis-
tas, studijas baiges Leipzige, intelektualinéje istorinés kalbotyros
sostinéje. Greimas pabrézia, kad butent $is ,,puikus mokytojas® jj
iSmoké griezty lingvistinés analizés metody ir jskiepijo pagarba
tekstui.’ Duraffouras jspédavo savo studentus nesizavéti nau-
jove — ,struktirine kalbotyra®, praktikuojama Prahos fonologo
Nikolajaus Trubeckojaus, kurj orusis eruditas Duraffouras per
savo paskaitas vadino ,,$ikniumi“?

17 Algirdas Julius Greimas, ,,Karsavino aktualumas®, Baltos lankos, 1991, Nr. 1,
p. 40.

'8 Algirdas Julius Greimas, ,Prancuzijoje i$sikerojo ’bereik§miskumas™, Baltos

lankos, 2012, Nr. 35, p. 185-186.

Greimas, ,,Intelektualinés autobiografijos bandymas®, p. 22.

AlgirdasJulien Greimas, ,,Entretien®, in: Combats pour la linguistique, de Martinet

a Kristeva, Lyon: Ecole Normale Supérieur éditions, 2006, p. 122.
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Grenoblyje Greimas palaiké rysius su bic¢iuliu Aleksiu Churgi-
nu, taip pat universiteto pirmakursiu. Draugysté uzsimezgé ir su
kiek vyresniu Jonu Kossu-Aleksandravi¢iumi, su kuriuo drauge
nuomavo kambarj. Véliau Jonas Kossu (Jonas Aistis) i$garsés kaip
poetas. Nors ir nelengvai, Greimas pamazu prisitaiké prie naujos
aplinkos. Jis prisimena: ,,Pirmaisiais metais keiksnojau Prancizija,
man atrodé, kad ¢ia visiska sumaistis: jsivaizduojate, 1936 metai,
liaudies frontas. Niekas deramai nefunkcionavo, o mes vis délto
buvome jprate prie Siokios tokios tvarkos. Antraisiais metais a$
jsimyléjau Prancuzijg.“* Pakitus kultiriniam kontekstui, o taip
pat Ispanijos pilietinio karo paveiktas Greimas émé save laikyti
»anarchistu-sindikalistu“?’.

Greimas i$laiké egzaminus ir gavo psichologijos, fonetikos,
pranciizy filologijos ir pranciizy medievistikos studijy sertifikatus.
1939 m. birzelj jam buvo suteiktas literatiiros licenciato laipsnis.
Vadovaujamas Duraffouro Greimas ketino rasyti disertacija i$
istorinés kalbotyros. Numatyta tema buvo Gresivodano slénio,
esancio netoli Grenoblio, vietovardziai. Greimas noréjo tyrineéti,
kaip juos paveikeé véliau atsikéle gyventojai, pradedant prie§ keltus
gyvenusiomis gentimis ir keltais, baigiant germany gentimis ir
romanais. Gresivodano vietovardziai turbat vis dar laukia, kad
juos kas nors i$tyrinéty, nes politiniai jvykiai Europoje pakreipé
Greimo akademing karjerg kita kryptimi.

1939 m. rugséjj Vokietija jsiverzé { Lenkija. Greimas prisimena:
»]Zengé rusai, nors $alis liko tariamai nepriklausoma.“* Greimas
buvo paimtas j Lietuvos kariuomene ir atliko karine prievole Kau-
no karo mokykloje. Taigi 1939 rudenj jis paskaitose nepasirodé...
Jo kuopos biciulis véliau apibiadino Greima: ,jsitikings taikos
$alininkas, bet ir geras kariiinas“**. 1940 m. Greimas baigé metus

2 Greimas, ,,Prancizijoje i$sikerojo *bereik§miskumas™, p. 186.

22 Greimas, ,,Intelektualinés autobiografijos bandymas®, p. 22.

#  Greimas, ,Prancizijoje i$sikerojo "bereik§miskumas™, ibid.

Bronius Nainys, ,,A. A. Algirdas Julius Greimas®, Pasaulio Lietuvis, 1992, balandis,
p- 36.
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su trupudiu trukusius mokymus, bet — veikiausiai dél politiniy
priezasciy - karininko laipsnio negavo ir buvo paliktas atsargoje.”

Po vieneriy mety sovietai nusimeté ériuko kailj, liovési apsi-
metinéje, iskélé naujus reikalavimus ir surengé Baltijos valstybiy
perémimg. Greimas prisimena: ,,Paskui jsiverzé Raudonoji Armi-
ja: ultimatumas, okupacija. Mus jtrauké i Raudonajg armijg, né
zodzio nemokéjau rusiskai. Isdavé atitinkama dokuments: tapau
$lovingosios raudonosios darbininky ir valstie¢iy armijos atsargos
karininku. Taigi mes jau bolSevikai.“*

1940 m. spalj Greimas émé déstyti prancizy ir lietuviy kalbas
bei literatdiras ir kitus humanitarinius dalykus Siauliy mokyklose.
Nors ¢ia jis praleido daug mety, mieste nebebuvo nei jo draugy,
nei $eimos. Jis désté amaty mokykloje, o taip pat duodavo pa-
pildomas pamokas suaugusiyjy ir mergai¢iy gimnazijose, kurias
1940 m. rudenj sovietai buvo sujunge.”” Cia Greimas susibiciuliavo
su Juliumi Juzeliinu, véliau Zymiu kompozitoriumi ir vargoninin-
ku. Tuo metu Juzelitinas buvo Greimo mokinys suaugusiyjy vaka-
rinéje mokykloje. Greimo mokinés, tada trylikametés mergaités,
taip prisimena savo mokytoja: ,jaunas, labai jaunas, $viesiaplau-
kis, j vir$y lygiai susukuotais plaukais, mélynakis, be $ypsenos,
nepiktas, suspaustom lapom, galva $iek tiek pakreipta j Sona.
Izenge labai tvirtu zZingsniu®“?*® Per mokslo metus tarp mokiniy
ir mokytojo uzsimegzdavo ,ypatingas psichologinis ry$ys“ - tai
rodo faktas, kad net ir po SeSiasdesimt mety mokiniai mokytoja
atsimena su visomis detalémis. Greimas ypa¢ pabrézdavo litera-
taros svarba, o ja jis puikiai i$mané, todél jo pamokos buvo labai

Kasponis, Algirdas Julius Greimas ir jo semiotika, p. 7.

Greimas, ,,Prancuzijoje i$sikerojo *bereik§miskumas™, ibid.

Informacija apie Greimo gyvenima Siauliuose galima rasti dviejuose $altiniuose:
AlgirdasJulius Greimas, ,,Tada, kai bauriskas kraujas virto mélynu*, Varpai, 1990,
Nr. 4, p. 4-7 ir Leonas Peleckis-Kaktavicius, ,Prasmiy paieskos®, Varpai, 2011,
p- 9-21.

Sitas ir Zemiau einantys apibiidinimai priklauso buvusiai Greimo mokinei Julijai
Bartasiutei-Adamkevicienei, uzragé Peleckis-Kaktavi¢ius, ,Prasmiy paieskos®,
p- 10-12ir 13-14.
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jdomios. Greimas kalbéjo ,labai grazia lietuviy kalba, su lengvu
suvalkietisku akcentu®. Mokytojas mokiniams nuolat kartodavo,
kad jiems, lietuviams, turi bati itin svarbi jy tautiné tapatybé, ir
aiskindavo, kokia lietuviy kalba yra poetiska. Greimas taip pat
supazindino su prancuizy literatiaros lobiais ir skatino savo moki-
nius kada nors pamatyti Paryziy, Europos intelektualing sosting.
Antraisiais savo mokytojavimo metais Greimas susidraugavo su
Aleksandra Fledzinskaite, kuri tuo metu baiginéjo mokykla. Ve-
liau ji i$tekéjo uz Greimo draugo Kasubos®, emigravo j JAV ir ten
tapo aplinkos architekte. ] gyvenimo pabaiga Greimas atnaujino
su Aleksandra rysius ir su ja susirasinéjo. Artima draugysté jji taip
pat siejo su kartu dirbusiu lietuviy kalbos mokytoju Tomu Stoniu,
kuris ,,geresnio pasnekovo uz A. J. Greimg daugiau nesutikes <...>
niekada nemeluodavo ir nieko j vata nevyniodavo®.

Siauliuose Greimg, tuo metu dvidesimt trejy mety jaunuolj,
prisimena visi, kam yra teke su juo susidurti.’® Mokédamas pran-
cuzy ir vokieciy kalbas, Greimas jsitrauké j miesto teatro veikla:
jis iSverté pjese, spektaklyje deklamavo Baudelaire’s ir konsultuo-
davo aktorius literatiiros klausimais.”> Siauliuose Greimas taip
pat iSgyveno savo pirmaja meile Haniai Lukauskaitei.” Hania
buvo zinomo teisininko dukra, de$imt mety vyresné uz Greima.
Ji mokési Vienoje ir Kaune, iStekéjo, susilauké dviejy vaiky, i$si-
skyré, véliau dirbo mokykloje ir i$leido du poezijos rinkinius.**
Tuo metu Hania buvo neseniai grizusi j Siaulius ir vadovavo vie-
tinei bibliotekai. Bidama kairioji aktyvisteé, ji kuriam laikui buvo

»  Aleksandra Kasubiené, ,Pazintis, in: Algirdo Juliaus Greimo ir Aleksandros

Kasubienés laiskai 1988-1999, p. 5.

Peleckis-Kaktavicius, ,Prasmiy paieskos, p. 17.

31 Ten pat, p. 18.

Greimas, ,, Tada, kai baurigkas kraujas virto mélynu®, p. 5-6.

3 Ona Lukauskaité-Poskiené (1906-1983); 1990 m. sausio 4 d. Greimo laiskas Ka-
$ubienei, in: Algirdo Juliaus Greimo ir Aleksandros Kasubienés laiskai 1988-1992,
p. 102.

3 Kaspar Dik3aitis, ,Ona Lukauskaité-Pogkiené®, in: In memoriam section, LSDS
Lietuvos Socialdemokraty Sgjunga, 2004.
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uzkrétusi Greima Revoliucinés socialisty partijos ideologija. Tai
buvo Aleksandro Kerenskio nesékmingo i$stkio Lenino bolseviky
partijai lietuviska atsaka.’

Nors baigiantis karui Algirdas ir Hania pasuks skirtingais ke-
liais, Greimas visg gyvenima jaus didziule pagarbg $iai moteriai.
Ji nenuilstamai dirbo, kad atgaivinty Siauliy kultiirinj gyvenima,
aktyviai dalyvavo antinacinéje rezistencijoje, iStvéré desimties
mety tremtj Vorkutos lageryje ir galiausiai tapo viena i$§ pen-
kiy Lietuvos Helsinkio grupés steigéjy. Rasydamas nekrologa,
Greimas apibtudino Hanig kaip principinga moterj, ,su orumu
ir rimtimi pasitraukusia i§ gyvenimo®, jkinijanéig ,zmogaus
taurumo Svysteléjimus® ir nepalauziama drasa: ,,Ji nezinojo, kas
yra baimé“*.

1941 m. kova Greimas jsiliejo i Lietuviy aktyvisty fronta, anti-
sovietinio pasiprie$inimo judéjimg.” Greimas pamena, kaip jam
pasaké: ,,...mes turim c¢ia tokia slapta aktyvisty organizacija®, o jis
atsakeé: ,gerai, darykit“* Taciau Siauliuose Greimo veikla buvo
labai ribota dél rysiy stokos, ji suaktyvédavo Greimui i$vykus j
Kaung aplankyti Churgino.

Algirdo tévai persikélé i Prienus, kur mokyklos inspektorius
Julius buvo iSrinktas miesto burmistru. Sias pareigas jis éjo iki pat
ateinant sovietams 1940 metais. 1941 m. birzelio 14 d. soviety val-
dzia suémeé Juliy ir Konstancija, atskyré juos, uzdaré gyvuliniuose
vagonuose ir i§vezé i Sibiro lagerius.”” Liepos 14-18 dienomis so-
vietai i$trémé 18 500 lietuviy®, tremtiniy skaic¢ius i$ visy Baltijos

*  Greimas, ,Intelektualinés autobiografijos bandymas®.

Greimas, I$ arti ir i$ toli, p. 276.

7 Algirdas Julius Greimas, ,, Apie 1941 metus Lietuvoje‘, Akiraciai, 1992, Nr. 6, p. 6.
3 I8 Algirdo J. Greimo atsiminimy apie rezistencijg. Pokalbio su Saulium Zuku
1988 m. fragmentas, Kultiiros barai, 1992, Nr. 3, p. 45.

Biruté Burauskaité, Lietuvos gyventojy genocidas, Vilnius: Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centras, p. 306.

Arvydas Anusauskas, Deportations of 14-18 June 1941, International Commission
for the Evaluation of the Crimes of the Nazi and Soviet Occupation Regimes in
Lithuania, 2002.
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Saliy sieké 45 000. Siauliuose sovietai mobilizavo atsargos karinin-
ka Algirda Greimg ir jsaké jam sura$inéti naktj iStremtyjy turta
tuo metu, kai jo tévai lauké gyvuliniuose vagonuose Prienuose.*
Tai buvo pirmoji trémimy banga. Taip sovietai pradéjo jgyvendinti
savo plang iStremti arba sunaikinti vietinj elita.

Julius Greimas kartu su Kkitais trijy Baltijos $aliy tremtiniais
pateko j Kraslaga. Kraslagas priklausé pataisos darby lageriy val-
dybai GULAGui, kuri buvo jkurta 1930 m. balandzio 25 diena.
Kraslagas buvo greta ReSoty miestelio, esancio pakeliui j Krasno-
jarska.* Julius Greimas miré ReSotuose 1942 m. sausio 23 diena.
Kai véliau specialusis NKVD tribunolas perziaréjo jo byla, visi
kaltinimai buvo panaikinti. Algirdas atsimena:

Tévo mirties vaizdinys nuolat stovi man akyse. Keturiasdes$imt laipsniy
$altj jis atlaiké tik tris ménesius. Paskui mano sesuo pasakojo suzinojusi i$
gyvais likusiy tremtiniy, kad jo draugai nuvilko jam paskutines kelnes, kad
galéty palaidoti visiskai j$alusioje Zeméje. Toks paskutinis mano turimas
tévo vaizdinys. **

Konstancija Greimiené kartu su kitomis suimtomis moterimis
ir vaikais buvo istremta | Soviety Sajungos pakrascius. Jai teko
dirbti gyvuliy akyje Jabogano kaime Altajuje, mazdaug penkias-
desimt myliy nuo Kazachstano sienos. 1948 m. pusiau legaliai
Konstancija grjzo j Lietuvg, ta¢iau 1949 m. buvo vél suimta ir pen-
kis ménesius kalinta Kauno kaléjime. Paskui ji buvo vél grazinta
i Jaboganag, kur praleido penkerius metus. 1954 m. mirus Stalinui
jai ir kitiems tremtiniams buvo leista grizti namo. Paskutiniuo-
sius dvejus savo gyvenimo metus Konstancija praleido su dukra
Grazina ir kitais Seimos nariais Kaune.

#l Greimas, ,Tada, kai baurigkas kraujas virto mélynu, p. 4.

Burauskaité, p.306. Daugiau informacijos apie Kraslaga zr. http://www.memorial.
krsk.ru/

I§ Greimo radijo interviu su Francesca Pilot ,Prancuzijos kultaros laidoje
1989 m. vasario 14.
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Galbut Algirdas buty likes istikimas kairiosioms pazitiroms ir
ideologiskai laikes save marksistu visa gyvenima, taciau soviety
patirtis paverteé jj ar§iu antikomunistu.

Tebesitesiant trémimy savaitei Pabaltijo krastuose, 1941 m.
birzelio 22 d. Hitleris jvykdé didziausig karine operacija pasaulio
istorijoje — fasistiné kariuomené jsiverzé j Soviety Sgjunga, neap-
lenkdama ir Lietuvos SSR.

Lietuvos sostinéje Kaune LAF (Lietuviy aktyvisty frontas)
pasinaudojo susidariusia padétimi - jie uzémeé centrinius pastatus
ir komunikacijos centrus ir, prie§ vokie¢iams ateinant, paskelbé
nepriklausomybe, tikédamiesi, kad vokieciai pripazins nauja val-
dzig. Kaip sovietai aiskino lietuviams, kad jie ,vaduojg“ juos nuo
siurbéliy kapitalisty, taip dabar vokiec¢iai tikino lietuvius ging juos
nuo bol$eviky.

Greimas atsimena, kad kitg rytg jis iSgirdo, jog LAF renkasi
buvusioje mergaiciy gimnazijoje ir nuléké ten. Kaip buvusj atsar-
gos karininka, jj paskyré vadovauti dviejy $imty beginkliy vyry
buriui. Greimas émé pasirasinéti jsakymus, kurie leido miestui vél
funkcionuoti, pavyzdziui, davé leidima atidaryti kepykla, kad gy-
ventojai galéty nusipirkti duonos. Tuo metu vokieciai jsaké suimti
ir atvesdinti maziausiai §imtg Zydy. Greimas buvo apstulbintas, jis
prisimena nujautes, ,kad kazkas netvarkoje: perdaviau jsakyma
ir kitg ryta jau nebeatéjau toliau laisvinti tévynés“. ,Tai kvepéjo
blogai, - véliau jis dalijosi atsiminimais.*® Greimas laikinai tapo
Siauliy savaitrai¢io Téviské redaktoriumi. Miestuose ir kaimeliuose
patys lietuviai vykdé pogromus ir degino sinagogas. Kaune vien
tik birzelio ménesj buvo nuzudyta mazdaug 4 000 zydy.* Mazdaug
10 000 zydy buvo sunaikinta Lietuvoje nuo birzelio 23 iki liepos

* Greimas, , Apie 1941 metus Lietuvoje, p. 6.

# Paulio Perrono pokalbis su autoriumi 2011 m. liepos 12 d.

“ Henry L. Gaidis, A History of the Lithuanian Military Forces in World WarTwo. Chi-
cago: Lithuanian Research and Studies Center, 1998, p. 74, o taip pat Onos Simaités
laiskai Icchokui Merui 1961 geguzés 17 ir 1964 sausio 31, cit. in: Julija Sukys, ,Ona
Simaité and the Vilnius Ghetto: An Unwritten Memoir®, Lituanus, 2008, Nr. 54.
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3 dienos. Greimas teigé, kad jam paciam neteko buti tokio lietuviy
smurto prie$ zydus liudininku Siauliuose, nors istoriniai $altiniai
liudija, kad $iame mieste nuo birzelio 30 iki liepos 1 buvo nuzu-
dyta apie 1 000 zydy.

Pirmaisiais ménesiais po vokieciy invazijos daugelis lietuviy,
esty ir latviy, entuziastingai vildamiesi, kad galy gale jiems pa-
vyks atsikratyti soviety ir atkurti nepriklausomybe, j vokiecius
zitréjo gana palankiai. Greimas atsimena, kad ,pradzioje, kai
vokieciai éjo, tai kaimieciai priri$davo karve tiesiog prie patrankos
ir atiduodavo: veskis, a¢ia, kad mus iSgelbéjai“V. Taciau neilgai
trukus gestapas cia jkiré savo stovykla. ,,Kai atvyko gestapas,
mes supratome, kaip atrodo tikra okupacija“* Greimas Zinojo
apie pirmyjy Vermachto daliniy Ziaurumus, bet saugumo tarnyba
(Sicherheitsdienst) ir jos kontroliuojamos operatyvinés grupés
(Einsatztruppen) pradéjo masinj Zydy naikinima“* Naciai nuzu-
dé arba deportavo apie 250 000 Lietuvos zydy, daugelis iSveztyjy
neisgyveno.*

Nors mokytojo pareigos Siauliuose garantavo nuolatinj uzdar-
bj, pramoninio provincijos centro aplinka buvo per anksta 25 mety
jaunuolio uzmojams.> 1942 m. rudenj Greimas sugrjzta j gyvybés
kuping sosting Kaung. Cia jis ima dirbti bibliotekos ekspertu Kul-
tiros ministerijos Vidaus reikaly skyriuje. Kaune Greimas taip
pat aktyviai jsilieja j Lietuvos laisvés kovotojy sgjungos (LLKS)
veikla. Tai buvo nepriklausoma pogrindiné organizacija, anksciau
veikusi i$vien su LAF ir Lietuvos tautininky sgjunga.®* LLKS sieké
pritraukti kuo daugiau jvairios politinés pakraipos aktyvisty. Savo

»1§ Algirdo J. Greimo atsiminimy, p. 45.

I$ Greimo pokalbio su autoriumi 1982 m. sausio 20 d.

4 Greimas, ,, Apie 1941 metus Lietuvoje, p. 7.

% Dina Porat, ,The Holocaust in Lithuania. Some Unique Aspects® in: The Final
Solution. Origins and Implementation. London and New York: Routledge, 1994,
p. 159-174 ir Gaidis, A History, p. 80-81.

51 T§ autoriaus pokalbio su Zibuntu Miksiu telefonu 2010 m. gruodZio 10 d.

2 I8 Algirdo J. Greimo atsiminimy®, p. 45. Apie LLKS Zr. Aranas Bubnys, Nazi

Resistance Movement in Lithuania 1941-1944, Vilnius: Vaga, 2003, p. 60-80.
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gretose $i sgjunga turéjo chemiky Jurgj Valiulj (véliau Karolis
Drunga), inzinieriy Klemensg Bruniy, chemika Jong Deksnj ir
Stasj Zakeviciy (véliau Zymantas), Vilniaus universiteto profeso-
riy ir Vilniaus burmistrg vokietmeciu. Nuo 1941 m. iki 1944 m.
i LLKS jstojo mazdaug trys tukstanciai zmoniy. Jie iskilmingai
prisiekdavo:

Visu tuo, kad man Sventa ir Garbinga, prisiekiu, kad negailédamas savo
jégy ir gyvybés dirbsiu ir kovosiu Nepriklausomos Lietuvos atstatymui,
besalyginiai vykdysiu visus mano ry$ininky paliepimus ir per juos gaunamus
isakymus, neprasitarsiu nieko, kas galéty L. L. K. S. i§duoti, nepasitrauksiu
i§ L. L. K. S., kol nebus atstatyta Nepriklausoma Lietuva. Sios priesakos
i8laikyma laiduoju savo gyvybe.”

Sajungos jstatuose taip pat nurodoma, kad ,,uz priesaikos su-
lauzyma L. L. K. S. nariai baudziami mirtimi®

Greimas padéjo ruosti jvairias sgjungos publikacijas, kurios
pasirodydavo keturiy puslapiy laikrastyje Laisvés kovotojas, iSei-
davusiame kas du ménesiai. Tai buvo vienas i$ trijy pagrindiniy
pogrindinés spaudos leidiniy Lietuvoje per karg.>* LLKS per savo
atstova Algirda Vokietaitj, gyvenusj tuo metu Stokholme, palaiké
nuolatinj radijo ry$j su brity zvalgyba. Per vietinius Saltinius ir
brity kanalais Laisvés kovotojas skleidé necenziiruotas Zinias, o
taip pat kalbéjo apie Lietuvos perspektyvas, atitinkancias ne naciy,
o lietuviy interesus. Laikrastis rodé iSoriniam pasauliui, kad lie-
tuviy visuomeng, i§skyrus keleta okupacinés valdzios marioneciy,
neremia Treciojo reicho ,naujosios Europos® programos. Tokia
spauda suvaidino itin reik§minga vaidmenj karo metu, kai ne-
nuilstamai buvo skleidziama propaganda. Mazdaug tuo metu, kai

Lietuvos laisvés kovotojy sajungos jstatai, Hoover Institution Archives, Algirdas
Vokietaitis folder, Collection number 78069.

Daugiau informacijos apie Laisvés kovotojg zr. Bubnys, p. 65— 67, 74-80 ir Daniel
Kaszeta, ,,Lithuanian Resistance to Foreign Occupation 1940-1952° Lituanus
1988, Nr. 34.
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Greimas jstojo j LLKS, laikrastis buvo leidziamas 3 500 egzemp-
lioriy tirazu, o netrukus pasieké 5 000 tirazg. Greimas susipazi-
no su vienu i§ laikrasc¢io redaktoriy Jurgiu Valiuliu, kuris visam
gyvenimui tapo artimu jo draugu.” Deja, 1943 m. rugpjuacio 4 d.
gestapas aptiko pogrindines spaustuves Kaune, konfiskavo jranga
ir leidinius, suémé ir jkalino vienuolika LLKS nariy, kai kuriuos
i$ juy i$siunté | Dachau koncentracijos stovyklg.>®

1943 m. reik§mingai pasikeité galios santykis: po muasiy prie
Stalingrado ir Maskvos sovietai peréjo j puolimg visame Ryty
fronte. Vokieciai émé trauktis j Vakarus Vokietijos link.”” Panasus
vaizdas buvo Vakaruose, kur sgjungininkai tvirtai zengé j priekj,
islaisvindami nuo Vermachto Siaurés Afrika 1943 m. geguze,
Sicilijg 1943 m. liepg, pietine Italija 1943 m. spalj. Tais paciais
metais didziulés sajungininky pajégos pradéjo masinj puolima
Prancuzijoje.

1943 m. Treciasis reichas déjo visas pastangas verbuoti civilius
darbininkus ir formuoti naujus karinius dalinius okupuotose teri-
torijose. Buvo padidintos kvotos Lietuvai, dabar ji turéjo pateikti
vokiec¢iy gamykloms desimt tikstanciy papildomy darbininky.
1943 m. vasarj Reichas griebési iniciatyvos sukurti lietuviska SS
legiong.”® Laisvés kovotojas kovojo pries Sias pastangas, tai buvo
pagrindinis Greimo pogrindinés antinacinés veiklos tikslas.*
Jis atsimena rases: ,Vokiecdiai $aukia j darbo tarnybg - neikit.
Vokieciai $aukia j SS legiong — neikit“®.

Priesinimasis pasirodé veiksmingas: Lietuva neprarado daug
darbo jégos ir, kaip ir Lenkija, sugebéjo likti viena i$ dviejy vals-
tybiy, kuriose niekada nebuvo suformuoti vietiniai SS legionai.

> Greimas, IS arti ir i$ toli, p. 280.

¢ Bubnys, p. 75.

57 Rolf-Dieter Miiller, R. Ueberschir Gerd, Hitlers War in the East, 1941-1945:
A Critical Assessment, New York: Berghahn, 2002, p. 127.

% Bubnys, p. 162-170.

Greimas, ,,Intelektualinés autobiografijos bandymas®

€ I8 Algirdo J. Greimo atsiminimy, p. 45.
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Leidyba okupacijos metais buvo itin kontroliuojama sritis.
Greimas tvirtai tikéjo, kad reikia vieSos erdvés, kurioje Zymis
ra$ytojai galéty déstyti savo mintis placiajai auditorijai. Jis subran-
dino idéja leisti kultairinj Zurnalg. Okupantai niekada nebuty suti-
ke, kad toks leidinys eity sostinéje, tac¢iau Greimas sugebéjo gauti
leidimg daryti tai Siauliuose.®’ Neturédamas jokios leidybinio
darbo patirties, Greimas susirado partnerius ir, tarpininkaujant
Hanios Lukauskaités svainiui, Zinomam gydytojui, pasieké, kad
garsus rasytojas Kazys Jankauskas eity vyriausiojo redaktoriaus
pareigas. Jankauskas, kiles i§ Siauliy, buvo jau pripazinty roma-
ny ir apsakymuy autorius. Jis prisimena, kaip Greimas jam tiesiai
paaiskino:

Taikos metu tu negalétum buti redaktorium, tau traksta kovingumo, tu
nemokétum grumtis sukitais redaktoriais, bet $tai karo metu, kada nebeliko
zurnaly, tu busi tinkamiausias redaktorius, atstovaudamas ne kuriai vienai
literataros krypciai, o miisy meno visumai.*

Nepaisydami leidybiniy sunkumuy, trisdesimt zinomy Lietuvoje
ir uz jos riby autoriy rasé straipsnius knygos apimties zurnalui
Varpai: literaturinis visuomeninis almanachas, kuris buvo i$leistas
10 000 tirazu. Pavadinimas priminé zymy XIX a. tautinj kulta-
ros laikrastj Varpas. Almanachas pagarséjo auksta spausdinamos
medziagos kokybe, o taip pat tuo, kad jame niekada nepasirodé
pronaciski ar antisemitiniai straipsniai, nors ir budravo cenzira.®
Varpai subtiré jaunus ir jau zinomus autorius, kurie ras§ydavo
jvairiausiomis kultaros ir meno temomis. Almanache galime rasti
beveik visy tuometiniy rasytojy, véliau i$garséjusiy, tekstus.

Varpuose Greimas taip pat i$spausdino savo pirmus literatirinés
kritikos bandymus. 1943 m. ¢ia pasirodé Greimo nekrologas Kaziui
Binkiui, poetui futuristui ir keturvéjininky judéjimo lyderiui. Be

' Greimas, ,Tada, kai bauriskas kraujas virto mélynu®, p. 6.
2 Peleckis-Kaktavicius, ,Prasmiy paieskos®, p. 18.
¢ 2010 m. rugpjuacio 24 d. Tomo Venclovos laigkas autoriui.
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to, Binkis su Zmona slépé zydus savo namuose. Ilgiausias Greimo
straipsnis ,Verlaine’as — zmogus ir poetas®, pristatantis XIX a. sim-
bolistg Paulj Verlaine’s, buvo i$spausdintas 1944 metais. To meto
Lietuvos inteligentijai pranctzy literatira buvo mazai Zinoma,
todél Greimui rapéjo pristatyti modernizmo poetus Baudelaire’s,
Verlaine’a ir Rimbaud. Greimo straipsnj apie Verlaine’a lydéjo
keturi $io poeto eilérasciai, kuriuos verté Henrikas Radauskas.
Tame paciame numeryje galima rasti ne itin palankia Grazinos
Tulauskaités antrojo poezijos rinkinio recenzijg, kuri rodo ateityje
vis labiau pasireiksian¢ius Greimo poleminius sugebéjimus.**

Didziausio susidoméjimo i$ visy Varpuose spausdinty straips-
niy sulauké 1943 m. i$spausdinta Greimo esé ,Servantesas ir jo
Don Kichotas®. Esé Greimas para$é Cervanteso Sedevro j lietuviy
kalbg pilno vertimo, prie kurio prisidéjo ir Aleksys Churginas,
proga. Esé jau matyti véliau toks buidingas Greimui polinkis pra-
déti nuo konkretaus teksto detaliy, o véliau pereiti prie platesnés,
nuodugnesnés refleksijos. Sakytum, jgyvendindamas Rygiskiy
Jono gimnazijos savi§vietos grupelés tikslus, Greimas raso:

Tiesiog gédingai nepazjstame mes klasiky, net nenujauc¢iame ty idéjiniy
ir meniniy galimybiy, kurios sukrautos didziyjy meistry veikaluose, kaip
bendras Zmonijos turtas, sitilosi kiekvienam $ios Zemeés keleiviui.

Humanizmui, apie kurj Greimas kalba savo esé, yra pasaukta
kiekviena tauta. Kaip Ispanija atsiteisé savo skola genialiu Cer-
vanteso kariniu, ,kiekviena tauta turi jnesti savo griida j bendrajj
Zzmonijos aruodg® Straipsnyje vertimo reik§mé aiskinama istori-
némis aplinkybémis:

Taurusis hidalgo, ilgai lauktas svecias, pagaliau atvyko ir pas mus. Atvyko
tokiu laiku, kai mes jo pagalbos ir patarimy gal labiausiai reikalingi. Sio

S Varpai, 1944, p. 388-390.
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pasaulio galitiny siaubingame susidirime masy mazai, mielai Saliai reikia
tiek daug ir tokio naivaus tikéjimo j savo Zmogiska kultarine misija.

Sioje esé Greimas nenagrinéja nei kirinio stiliaus, nei struk-
taros, jis koncentruojasi j pagrindinj herojy - ,,didjji optimista“
Don Kichotas ,i$mokys, kaip, nebijant pajuokos, kovoti su ma-
lanais® Zmogui i$§ La Mancos hedonizmas néra iseitis: ,,spjauti
jam j laime: jis siekia pilnutinio savo gyvenimo realizavimo, jo
pateisinimo ir jprasminimo*. To meto Lietuvos skaitytojai atpazino
akivaizdzias antitolitarines ir antinacistines nuostatas.®® Véliau ir
pats Greimas vertino $ig esé kaip politine alegorija:

Sioje absurdiskoje situacijoje reikéjo organizuoti rezistencija pries vokieius,
ar ne? Bet kokiu tikslu? Kad ateity rusai? Si rezistencija buvo absurdigka.
Tuo metu parasiau savo pirmajj straipsnj lietuviy kalba apie Don Kichotg.®

Po kiek laiko Don Kichotas taps Jono Mackaus, Zinomo rezis-
tento, slapyvardziu®.

1944 m. vasarj generalinis komisaras von Rentelnas jsaké su-
formuoti naujus karinius dalinius Lietuvoje. Po jtempty deryby
generolas Povilas Plechavi¢ius, nepriklausomybés kovy herojus,
sutiko suformuoti Lietuvos vietine rinktine, kuri paklusty vien
lietuviy vadovybei ir baty naudojama tik tévynés gynimui, ir
vadovauti jai.®®

] patriotinj Saukimag eiti j savanorius atsiliepé dvigubai daugiau
vyry nei vokieciai buty galéje apginkluoti. Kadangi trako vady,
buvo $aukiami Lietuvos kariuomenés karininkai, tarp jy ir Grei-
mas. Jis atsimena:

2010 m. rugpjacio 24 d. Tomo Venclovos laiskas autoriui.

% Greimas, ,Prancuzijoje i$sikerojo "bereik§miskumas’™, p. 187.

Carmen Caro, ,Don Quijote en Lituania® adistancia. Cuaderno de cultura, 2007,
19 December.

% Bubnys, p. 184-203.
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Kai tik a$ uzsiregistravau, vokieciai paémé tuos sara$us su gyvenamomis
vietomis ir kitais duomenimis. Pradéjo tokius rankioti, gal bty i$siunte
karininkais j apsaugos dalinius. Tada a$ pakeic¢iau butg. Apsigyvenau pas
drauga. Pakeiciau ir tarnybg.*

Aleksys Churginas pasitlé Greimui kartu su juo dirbti verteé-
ju Valstybinéje leidykloje Kaune. Jie kartu nuéjo pas vyriausiajj
redaktoriy Henrikg Radauska, kuris ir pasamdé Greimg. Nors
pasirodé, kad Greimo kompetencija tokiam darbui nepakankama,
padétis buvo pataisoma:

Taisiau tada Haufo pasaky vertima. Vertimas buvo labai prastas, o a§ prastas
taisytojas. Nemokéjau taisyt. Tai Churginas mane moké, duodavo privacias
pamokas, kaip reikia versti. Zodziu, tas darbas buvo tik pretekstas. Niekas
tenai rimtai nedirbo.”

Greimo draugas dailininkas Adolfas Vaicaitis tuo metu dirbo
knygy iliustratoriumi toje pacioje leidykloje. Jis prisimena Greima
kaip jdomy pasnekova.”!

1943-yjy mety rudenj rezistencinj judéjimg Lietuvoje émé
koordinuoti Vyriausiasis Lietuvos i$laisvinimo komitetas (VLIK).
1944 m. balandzio 1 d. naciai su¢iupo VLIK'o agenta pulkininka
Kazimierg Ambraziejy, kuris su savimi turéjo kompromituojanciy
dokumenty.”> Pasinaudoje juose esancia informacija, vokieciai
suémé penkiasdesimt septynis LLKS narius, o kartu su jais ir
daugelj kity rezistenty. Pusé LLKS suimtyjy buvo vadai, jskaitant
Jurgj Valiulj ir kitus laisvés kovotojus. Devyni jy miré kaléjimuo-
se ir koncentracijos lageriuose. Vokieciai taip pat konfiskavo ir
spaustuviy jrangg. Greimas sieké uzimti Valiulio vieta, kad ga-

¢ I8 Algirdo J. Greimo atsiminimy, p. 46.

Ten pat.

Peleckis-Kaktaviéius, ,,Prasmiy paieskos®, p. 8.
72 Zr. Bubnys, p. 77-79 ir 136-141.
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léty vadovauti pogrindinei leidybai ir propagandos sektoriui.”
Jis palaiké rysius su Siauliy savaitrai¢io Téviské redaktoriumi,
kuris pasitelké Téviskés darbuotojus Laisvés kovotojo leidybai.
Redaktoriumi tapo $iaulietis LLKS narys Bronys Raila. Sitaip buvo
iSleisti dar du Laisvés kovotojo numeriai 10 000 tirazu, visi jie
buvo paslépti lagaminuose ir i§vezti i§ Siauliy traukiniais, kuriuos
kontroliavo naciai.

Kad pogrindinis tinklas buaty atkurtas, reikéjo naujy nariy.
Greimas pasikvieté mokytojg ir poetg Antang Migkinj ir rasytoja
Liuda Dovydéng. Priesaka Siedu davé ant Kazio Binkio kapo Kau-
no kapinése, kad efektas bty stipresnis.”

1944 m. geguzés 15-21 dienomis artéjant frontui okupaciné
naciy valdzia panaikino Vieting¢ rinktine, vadovaujama generolo
Plechavic¢iaus. Plechavicius ir kiti rinktinés vadai buvo suimti
ir i§siysti | koncentracijos stovyklas. Kiti Lietuvos kariuomenés
batalionai kol kas veiké, tac¢iau daliniai, kuriuos i§ pradziy naciai
leido suformuoti Lietuvos savigynos tikslams, imti naudoti Ryty
fronto reikméms. 1944 m. pavasarj ir vasarg $ie batalionai grjzo
i§ Minsko, o jy vadai lauké rezistencijos vadovybés nurodymuy.
Greimas atsimena:

Tai tie bataliony vadai ateina pas mane ir klausia: ka daryt? O a$ tik spaudos
skyriaus darbuotojas. SédZiu a$ vienintelis ir priiminéju tuos karininkus.
Man jau truputj baisu jy. O jie: duokit jsakymus.”

Mazdaug tuo paciu metu su Greimu susisieké vokieciy karinés
zvalgybos dalinio, kuris traukési i§ Lietuvos, karininkas. Vyrai
noréjo palikti savo ginklus ir amunicijg Lietuvos rezistentams —
ginkly baty pakake visam pulkui.”® Greimas suorganizavo $io vo-
kie¢iy karininko ir Lietuvos kariuomenés pulkininko, vadovavusio

7 I8 Algirdo J. Greimo atsiminimy, p. 45.
Ten pat.

7> Ten pat, p. 46.

76 Ten pat.



30

kariniam sektoriui, susitikima, ir ginkly perdavimas tikrai jvy-
ko. Greimo biciulis Bronys Raila mégdavo pasakoti istorija, kaip
»milsy §velnusis draugas Algirdas Greimas, su kuriuo vienu metu
1944 m. atsidarém pranctizy Elzase, toks jau nepraktiskas filolo-
gas, prancizy literatairos ir poezijos zinovas, tokios jau nemilita-
rinés i§vaizdos ir ideologijos atstovas — pasirodo, irgi buvo ginkly
pirklys!“”” NKVD dokumentuose galima rasti jrasg apie $j jdomy
Greimo biografijos fakts.

1944 m. kova per soviety antskrydzius buvo subombardu-
otas istorinis Estijos miestas Narva, o taip pat ir sostiné Tali-
nas. Pavasarj sustipréjo masiai $iaurés Estijoje. 1944 m. birzelj
sajungininky kariuomené jsiverzé j Prancuzija. Greimas suzinojo,
kad informuoti Lietuvos kariuomenés asmenys, tokie kaip genero-
las Rastikis ir kiti vadai, ketino vadovauti antisovietinéms operaci-
joms i§ Vokietijos.”® Birzelj VLIK’as nusprendé perkelti savo veikla
i Vokietijg.”” LLKS reikalavo, kad buty paskelbtas kreipimasis i
tautg, taciau VLIKo pareiginai negaléjo susaukti posédzio, nes
vadai buvo i$sibarste. Véliau Greimas dalijosi prisiminimais:

Kaip tas karas pasibaigs, man jokiy abejoniy nebuvo. Rusai eina j Berlyna -
kokias ¢ia tu rezistencijas suorganizuosi? <...> Kai nebebuvo ka veikti, a$
i$vykau.*

NeiSvengiamai artéjant antrajai soviety okupacijai, Greimas
suprato, kad jo rezistenciné veikla neabejotinai pateks | NKVD
akiratj ir jj istiks jo tévy likimas. Matyt, tada jis émé domeétis
galimybémis kuo greic¢iau sugrjzti j laisvg Pranctzija.

Greimas pasakoja, kaip jis paliko Lietuva: nukeliavo j Miul-
heima Ruhro slényje, paskui 1944 m. liepg apsistojo Miulhauze

77 Bronys Raila, Versmés ir verpetai: Akimirksniy kronikos, Boston: Budginai, 1970,

p. 119-120.

»1§ Algirdo J. Greimo atsiminimy®, p. 45-46.
7 Bubnys, p. 142.

0 I8 Algirdo J. Greimo atsiminimy®, p. 47.
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Piety Alzase, kuris buvo prijungtas prie Vokietijos per kara.*' Cia
Greimas susitiko su Raila ir kitais rezistentais. 1945 m. vasarj Al-
zasas buvo sgjungininky i$vaduotas ir balandzio ménesj Greimas
patraukeé j Paryziy.

Greimas pateko tarp laimingyjy, kuriems pasiseké per karg
islikti sveikiems ir gyviems, taciau vis délto tai buvo sukrecianciy
ir lemtingy iSgyvenimy metas. Dvide$imt dvejy mety jaunuolis,
ketines rasyti disertacija ramiame Prancuzijos Alpiy miestelyje,
staiga buvo pasauktas kariniam apmokymui Lietuvoje ir oficialiai
tarnavo po trimis skirtingomis véliavomis, i$kenté atskyrima nuo
tévy ir jy deportacija, véliau tévo mirtj, dalyvavo pasiprie§inimo
judéjime ir ripinosi pogrindine spauda. Greimas saké, kad karo
patirtis suformavo dvi sampratas, kurios liko jam svarbios visa
likusj gyvenima. Pirma, kandidiska integracija i§ pradziy j viena,
o véliau j kit tarp saves kovojanciy vokieciy ir rusy pajégy puse
pazadino jame transnacionaling europing tapatybe: , Tasyk pasiju-
tau esgs europietis. Dvi armijos kovojo viena prie$ kita, o a§ buvau
joms abiem reikalingas“®?. Antra, konfliktas jj jkvépé pasvesti savo
gyvenima pamatiniy reik§més ir vertybiy salygy paieskai: ,, Ap-
stulbes bandziau suvokti §j absurda. <...> Labai stipriai i§gyvenau
padéties absurdiskuma, ir tai skatino mane ieskoti prasmés“®.

Greimo biciulis, lakaniskosios psichoanalizés atstovas Musta-
pha Safuanas kartg charakterizavo Greima kaip nuosirdy, siekiantj
tikslo, jsipareigojantj, kilniasirdj, o taip pat ,labai kovinga Zzmogy,
juolab kad jam teko susidurti su tamsiosiomis mirties jégomis,
greic¢iausiai susijusiomis su Lietuva“‘. Kai Safuanas i§girdo Greimo
tévo mirties istorija, apie kurig jis nieko nezinojo, padaré i$vada,
kad $i patirtis buvo Greimo varomoji jéga. Kita vertus, Safuanas

81 Greimo pokalbis su autoriumi 1982 m. sausio 20 d., taip pat Zr. Bronys Raila,
Atsisveikinant su Greimu® in ibidem, Rasalo asaros, Vilnius: Zurnalistika,
1995, p. 271-278, 272.

8 Greimas, ,Prancizijoje i$sikerojo "bereik§miskumas™, p. 186.

8 Ten pat, p. 186, 192.

8 Mustaphos Safuano pokalbis su autoriumi 2010 m. birzelio 9 d.
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pabrézé, kad nors okupacijy, tévy deportacijos iSgyvenimai pa-
veiké Greima, bet uztat, jo manymu, ,visa karo mety patirtis
formavo Greimo charakterj“®. Ilgametis Nietzsche’s skaitytojas
galéjo pritaikyti amor fati savo aplinkybéms ir pasinaudoti tuo,
ka jam sviedzia atsitiktinumas ir likimas. Kitas artimas Greimo
bendradarbis pastebéjo, kad Greimas visada prisimindavo ,jo
iSgyventos Istorijos jvykius“® ir kartg pasaké jam ir kitai kolegei,
su kuria kartu dirbo Paryziaus grupéje, ,tai, ko judviem triksta, -
tai gero nedidelio karo“’. Greimas arba i$ prigimties turéjo, arba
labai greitai jgijo humoro jausma, taip pat jam buvo budinga tam
tikra fatalistiné nuostata jveikiant kataklizmus.

Po karo Greimas tesé savo rezistencing veikla, dabar jo taikinys
buvo sovietiné santvarka. Tuometiniuose jo straipsniuose apta-
riamos pasiprie$inimo kovy priezastys. Badingas Siuo atzvilgiu
straipsnis ,,Rezistencijos sgvoka® (1953):

Vienas i$ rezistenciniy laikotarpiy paradoksy ir yra batent tas charakte-
ringas faktas, kad ramiais taikos, atosliigio metais tautai vadovaujg kadrai
pasirodo esg visi$kai netinkami - dél savo jsigyty ipro¢iy, dél gyvenimo
salygas ir nauja tempa nebeatitinkancios galvosenos - naujam tautos
avangardui vadovauti.

Greimas kelia klausima, ,,ar atsiras pakankamai pajégi pakaita
i$ nepasiruo$usiy ir nekvalifikuoty savanoriy <...>, drjstanciy
i$statyti save rimty Zmoniy pajuokai ir atsisakyti nuo ramaus
darbo*®.

Greimas pabrézia, kad pogrindiné kova privercia kolektyvinj
kiing galvoti, stoti akistaton su pakitusiu kontekstu ir atnaujinti
savo tikslus:

% Paulio Perrono pokalbis su autoriumi 2011 m. liepos 12 d.

Eric Landowski, ,Honoris causa®, Baltos lankos, 2009, Nr. 30, p. 17.
87 Ibid.

8 Greimas, IS arti ir i$ toli, p. 305.
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Rezistencija <...> tai originalus jtemptas moralinis klimatas, kuriame tauta,
istorijos supurtyta, jgauna savo naujy galimybiy, savo naujo likimo samone.*

Panasus procesai vyksta ir individo lygmeniu. Neiskeldamas j

pirma plang tokiy emocijy kaip baimé ir neviltis, neuztikrintumas
ar apgailestavimas, Greimas teigia, kad naujy vertybiy aksiologija
pagimdo rezistencijos dalyviuose ,rezistencing praxis, gaubiama
tam tikros specifinés jausminés atmosferos, kurioje vystosi ir
iSgyvenama pasauléziira“ Egzistencine prasme rezistencija jparei-
goja kiekvieng individg mastyti, rinktis ir deklaruoti savo pozicija
ribiniy situacijy akivaizdoje:

IS esmés rezistencija yra visy pirma laisvo Zzmogaus apsisprendimo aktas,
autentiskas Zmogaus, drjstancio tiesiai pasiziaréti j savo pasaulj ir j save,
uzsiangazavimas, optuojant prie§ pasenusias vertybes ir uz tam tikra, gal ir
ne visai sgmoninga, bet apsisprendimo akte implikuojama verybiy sistema.
Prie$ tapdama akcija, rezistencija yra pasirinkimas ir pasisakymas.*

Vytautas Kavolis kartg paklausé Greimo: ,,Kg Jus atsivezéte is

Lietuvos, kas véliau buvo ypa¢ svarbu Jiasy mokslinio galvojimo
plétotei? Ar Lietuva Jus gerai paruo$é Jusy likimui?“! Greimas
atsake:

I$ Lietuvos a8 turbtt beveik viska ir atsiveziau: aukstaitiska vaikystés kaimo
kvapa, suvalkieti$ka ambicijg ir uzsispyrima, vokiskos kultaros - filosofijo-
je, istorijoje — elementus, skandinavy ir slavy ,,dvasios” supratima: tai vis
buvusios Romos imperijos tautoms nesuprantami dalykai.*

Priartéje prie masy pasakojimo pabaigos, galime testi Kavolio

bandymga istirti ry$j tarp Greima formavusiy mety ir vélesnio jo

89
90

92

Ten pat, p. 304.

Ten pat, p. 304-305.

Greimas, ,,Intelektualinés autobiografijos bandymas®, p. 20.
Ten pat, p. 21.



34

gyvenimo bei karjeros. Cia persasi trys aspektai. Augdamas nau-
jojoje Lietuvos respublikoje Algirdas buvo aukléjamas pilietiskai
samoningy tévy, kurie jdiegé jam nejprastai tvirta jsipareigojima
savo gimtinei ir vienintelj nora — vartoti ir puoseléti gimtaja lietu-
viy kalbg. Juk daug ieivijos mokslininky raso i$mokta tarptautine
kalba. Antra, prieSindamasis trumpalaikéms Vakary madoms,
Greimas tesia senojo pasaulio tradicija - iStikimybe artimiesiems:
jis visa gyvenima glaudziai bendravo su daugeliu savo Seimos
nariy ir jaunystés bi¢iuliy, o, i$vykes i§ Lietuvos, rado daug naujy
draugy, su kuriais bendradarbiavo iki pat mirties. Galiausiai,
Greimas buvo suauges su istorine devynioliktojo amziaus pers-
pektyva, tai ne tik veiké jo akademine mastyseng, bet taip pat ir
politinius jsitikinimus bei pasaulézitirg. Kad tapty pagrindine
europinio struktaralizmo ir semiotikos figara, jis turéjo atsisakyti
to, kg iSmané geriausiai, kas jam buvo brangiausia, ir judéti nauja
kryptimi - ir visa tai jkopus j ketvirtg desimtmetj!

Padarius $ias i$vadas, galima pazyméti dvi tolesnio svarstymo
kryptis. Pirma, Greimo semantika ir semiotika atrodo nejprastos
dél to, kad | jy akiratj patenka kalba, diskursas, visuomené - sritys,
kurios pokaryje priklausé skirtingoms disciplinoms. Dabartinia-
me itin specializuoty tyrimy Zemeélapyje kalbotyra susitelkusi
i fonologija ir kalbines struktaras iki sakinio, literatiros kriti-
ka nagrinéja karinius anapus sakinio lygmens, o sociologija ir
antropologija tyrinéja visuomenes. ,Revoliucinis®, ekstensyvus,
jvairias disciplinas aprépiantis Greimo projektas i$ tiesy tesia
garbinga universalios filologijos tradicija, kurig Greimas perémé
i§ Duraffouro ir kuri teigia neiSardoma kalbos, kultaros ir teksty
triadg. Apskritai platus Greimo uzmojis dera su tradiciniais Ryty
Europos tyrinéjimais, nenukrypusiais j perdéta specializacijg ir
islaikiusiais holistine prieiga.

Antra, nejmanoma nesistebéti Greimo dalyvavimo rezistenci-
niame judéjime ir jo vélyvyjy semiotiniy darby sgsajomis. Greimo
puoseléjamas semiotikos projektas taip pat reikalavo ryztingo ko-
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lektyvinio jsipareigojimo siekiant gerai jsitvirtinusiy priesininky
akivaizdoje gasdinanciy tolimy tiksly. Semiotikos uzmojis sukurti
nauja mokslinj projekta ir suteikti jai lygiavertj statusg greta tokiy
discipliny kaip kalbotyra, psichologija, antropologija ir filosofija
atrodé nejmanomas. Tuo metu, kai kirybingiausi intelektualai
eikvojo energija individualiems tyriné¢jimams (ypac tai buvo bi-
dinga humanitariniuose moksluose), Greimas nuo pat pradziy
stengési Paryziuje suburti grupe, negailédamas laiko ir jégy telké
gabius studentus ir kolegas, moké juos, bendradarbiavo su jais,
generuodamas projekty idéjas bei atsakus j vis pasitaikancius
semiotikos puolimus. Pogrindiné kova jrodé esanti puikus pasi-
ruo$imas akademinéms kovoms Lotyny kvartale, Prancuzijoje ir
visame pasaulyje.

I$ angly kalbos verté DALIA KALADINSKIENE

Versta i$ rankrascio



SEMIOTIKA KAIP MOKSLAS

SILVI SALUPERE

Pazvelge j semiotikos istorijg, matome, kad ji vystosi paraleliai

(ir daug kur sutampa) su filosofija, kalbotyra ir logika'. Semiotika
kaip atskira moksliné disciplina susiformuoja XX a. 6-7 de$imt-

metyje, o tai reigkia, kad kaip mokslas semiotika yra gana jaunas.

Jurijus Lotmanas raso: ,,$is mokslas atsirado Sestuoju musy am-

Ziaus deSimtmeciu susikryziavus keletui discipliny: struktari-

1

Kaip zinoma, klausimas apie mokslo atsiradima turi keleta atsakymy, tai pri-
klauso nuo to, kaip apibréZiama sgvoka ,,mokslas®. Galima teigti, kad semiotika
kaip samoningas Zenkly naudojimas atsirado kartu su Zzmogaus mastymu. Kaip
taikliai pastebéjo Merabas Mamardasvilis: ,, mokslinis mastymas nejmanomas nei
kaip veikla, nei kaip problema - be tam tikry i$ankstiniy filosofiniy Zingsniy, be
iSankstinio filosofinés erdvés susiformavimo musy kultaroje. Juk mokslas - tai
visy pirma tokia zinojimo ir veiklos rasis, kuri pagal apibrézima nekultariné arba
vir§kultariné, arba universaliai kultariné. <...> kitaip tariant, mokslas atsiranda
kaip universalus zmonijos matmuo“ (Mamapgammsumu 1996: 78). Plg. Su Johnu
Deely: ,,Tas pats mokslas — semiotika kaip mokymas apie Zenklus - pastebimas
visuose graiky apmastymuose apie medicing, filosofijg, kalba“ (Deely 2005: 8).
Tradiciskai manoma, kad mokslas $iuolaikine prasme atsiranda XVII a. Ir ¢ia
semiotika turi savo ,gaire“: Johnas Locke’as savo ,,Esé apie zmogaus intelekta“
(1690) pateiké semiotikos apibrézima. Cvetanas Todorovas semiotikos pradzia
jzvelgia Augustino filosofijoje, tvirtindamas, kad stengiantis suprasti semiotika
mums svarbas du aspektai: ,,visy pirma, kai uzsiimame semiotika, masy diskurso
tikslas yra paZzinimas, o ne poetinis groZis ar grynai spekuliatyvas rentiniai;
antra, semiotikos objektas yra patys skirtingiausi Zenkly tipai, o ne tik, pavyzd-
Ziui, Zodziai. Kiek man zinoma, abi $ios salygos pirma karta buvo jvykdytos sv.
Augustino darbuose, nors ir visai ne jis i$rado semiotika <...>, o tik suderino
jvairias idéjas ir savokas“ (Togopos 1999: 3).
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nei lingvistikai, informacijos teorijai, kibernetikai ir logikai (Sita
,hibridiné® kilmé ir turéjo jtakos, kad iki $iol semiotikos esmé ir
objektas $iek tiek skirtingai suprantamas minéty mokslo sric¢iy
atstovy).“* ,, Hibridiskumas® tik padidéja, jeigu atsizvelgiame, kad
didesnioji dalis semiotikos glaudziai susijusi su filosofija (ypa¢ su
fenomenologija ir hermeneutika) ir kad ja - ypa¢ struktaralistine
semiotikos kryptj - stipriai paveiké du, Kristevos nuomone, jta-
kingiausi ,,XX a. diskursai“ - froidizmas ir marksizmas. Supran-
tama, kad Sitie semiotikos atsiradimo aspektai ne pati geriausia
rekomendacija gauti garbingg ,,moksliskumo® statusa.

Semiotikos objektas

Kiekviena moksliné disciplina numato savo tyrinéjimo objek-
tg, kuris paprastai nurodomas jos pavadinime, o taip pat ir tam
tikra metodologija. Umberto Eco teigia, kad, palyginti su kitais
mokslais, semiotikos padétis Siuo atzvilgiu kur kas keblesné dél
keleto priezas¢iy: (i) modernieji semiotikai vis dar svarsto, kas
yra pagrindinés semiotikos lauko kategorijos ir (ii) taip ir nebuvo
susitarta, kas jeina j vadinamyjy pamatiniy semiotikos kategorijy
saras$g (Eco 1997: 733).

Semiotikos tyrinéjimo objektas yra zenklas (Siuolaikiné se-
miotika taip pat kalba apie santykius tarp Zenkly, Zenklinimo
procesa ir t. t.). Cia prasideda sunkumai ir problemos, nes kla-
sikiniy Zenklo apibrézimy semiotikoje yra maziausiai du. Su jais
atitinkamai susijusios ir dvi pagrindinés semiotikos kryptys: va-
dinamoji Peirceo / Morriso semiotika ir Saussure’o semiologija.
Tokj skirstyma palaiko ir tai, kad sositri$kajai krypciai daugiausiai
atstovauja europieciy darbai (ypa¢ pranciizy), o pirsiskajai — ame-
rikie¢iy. Pavadinimy skirtumas laikési gana ilgg laika, ir batent
amerikiné ,semiotika“ (o ne europiné ,semiologija“) laiméjo

2 Jlorman 2004: 8.
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Thomaso Sebeoko pastangomis, tac¢iau $iy kryp¢éiy skirtumai
turinio lygmeniu i$liko iki $iandien.?

Taigi semiotika ir semiologija, nors abi yra mokslai apie zenk-
lus, vis délto pozicionuoja save skirtingai. Peirce’as atstovauja
tilosofinei prieigai, zenklas jo darbuose susideda i§ trijy kom-
ponenty (objekto, reprezentameno ir interpretantés), taip pat
ypatinga vieta ¢ia uzima semiozé (zenklinimo procesas). Peirce’ui
semiotika yra tolygi logikai* ir priklauso nuo fenomenologijos ir
matematikos. Semiotikg Peirce’as skirsté j tris dalis: ,,spekuliaty-
vioji gramatika, arba bendroji gamtos ir Zenkly reik§meés teorija;
kritika, kuri klasifikuoja argumentus ir apibrézia kiekvieno i$ jy
loginj reik§minguma ir galios laipsnj; metodeutika, tyrinéjanti
metodus®’ Nesigilindami j Peirceo semiotikos tankumynus, tik
pastebésime, kad pagal jo moksly klasifikacija semiotika priklau-
so A moksly klasei (atradimo mokslams, filosofijos poskyriui
(philosophia prima), kuriai priklauso fenomenologija, normaty-
vieji mokslai (estetika, etika ir semiotika) ir metafizika (CP 1.176-
1.283). Pats Peirce’as gyvenimo pabaigoje pasiklydo savo ,,bega-
linés semiozés® labirintuose ir nedaug teatsiranda trokstanciy ir

Johnas Deely atsimena, kaip piktinosi Sebeokas, kai Greimas, kuris atstovavo
logocentrizmui, pasisavino savo pretenzingai pavadintai (Sebeoko nuomone)
»Paryziaus mokyklai“ ,,semiotikos“ pavadinima, nors jai labiau baty tikes ,,se-
miologijos“ apibrézimas / pavadinimas (Deely 2005: 189 fn).

Peirce’as seka Johno Lockeo tradicija, kuris Esé apie Zmogaus intelektg dalija
zmogiskajj zinojima j tris sritis: fizika (ji, Thomaso Sebeoko manymu, yra
Siuolaikiniy gamtos moksly analogas), kuri kontempliuoja daiktus ir siekia
spekuliatyvios tiesos, praktika (svarbiausig vietg ¢ia uzima etika, t. y. humani-
tariniy moksly sritis), kurios tikslas yra teisingai veikti ir siekti malonumo, ir
semiotika, kuri sujungia pirmas dvi sritis. ,Semeiotike - mokymas apie zenklus.
Kadangi patys jprasc¢iausi zZenklai - ZodZiai, tai vadinama ir logika. Uzduotis -
iStyrinéti Zenkly, kuriais protas naudojasi, kad suprasty daiktus arba perduoty
savo pazinimg kitiems, prigimtj...“ (John Locke, Essay of Human Understan-
ding, 1690, Book IV, Chapter XXI). Svarbu pazyméti, kad Locke’ui logika buvo
mokymas apie logos, taigi jis ja suprato kur kas placiau nei mes suprantame
logika $iuolaikine prasme. Todél semiotikos prilyginimas logikai Locke’ui buvo
nataralus.

5 TIupc 2001: 145-146.
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turinciy jégy lydéti jj Sitose klajonése. Todél dazniausiai Peirce'o
semiotika pateikiama supaprastintai (o tai padéjo atsirasti tam
tikrai paradigmai).

Kito semiotikos jkaréjo Ferdinando de Saussure’o moksli-
nio palikimo vingiai keisti ir kiek nejprasti mokslo istorijoje.
Visiems Zinoma, kad pagrindinis jo veikalas - Bendrosios kal-
botyros kursas (isleistas po mokslininko mirties 1916 m.) buvo
sudarytas remiantis Saussure’o studenty konspektais.® Batent $io
veikalo pagrindu émé kurtis semiologija. Saussure’as mané, kad
naujas, dar neegzistuojantis ,,semiologijos“ mokslas ,,turéty bati
socialinés psichologijos dalis® ir tyrinéti Zenkly funkcionavima
visuomenéje. Kalbotyra, Saussure’o nuomone, téra sio bendrojo
mokslo dalis.” Lyginant su Peirce’u ¢ia, atrodé, iskelti kur kas
kuklesni uzdaviniai. Zvelgiant i§ ,,moksliskumo® perspektyvos,
didesné sékmeé ir pripazinimas i$§ pradziy lydéjo batent semiolo-
gine kryptj, kuri aiskiausiai iSreiksta struktaralizme (semiotika
iki $iol daznai tapatinama su struktiralizmu, netgi sakoma, kad
ji téra jo dalis).

Struktiralizmas batent kalbotyrai buvo numates centrine vie-
ta: ,...jau dabar mes turime pripazinti esant jmanoma apversti
Saussure'o formule: kalbotyra néra dalis - tegu net ir privilegi-
juoto - bendro mokslo apie Zenklus; priesingai, pati semiologija
yra tik viena i§ kalbotyros daliy, ir batent ta jos dalis, kuri turi
uzsiimti didZiyjy reikSminiy kalbos vienety tyrinéjimu; to rezul-
tatas — tam tikros bendros paieskos Siuolaikinés antropologijos,
sociologijos, psichoanalizés ir stilistikos srityse. Jos visos sutelk-
tos apie reik§meés supratimg.“® Struktaralizmo populiarumg ir
patraukluma lémé buatent tai, kad, atrodé, galy gale buvo rastas
budas, kuriuo galima pakelti niekinamus humanitarinius moks-
lus j vieng lygmenj su gamtos mokslais. Vadovaujantis idéja, kad

¢ Kartaisteigiama, kad ten uzrasyta daug dalyky, kuriy Saussure’as niekada nesake.

Coccrop 1977: 54.
8 Barthes 1967: 11.



40

kalbos struktara identiska mastymo struktarai ir, atitinkamai,
pasaulio organizacijos principams, kalbotyroje vartojama struk-
tiros samprata buvo pritaikyta jvairioms zmogaus veiklos sfe-
roms. Tuo pat metu, budamas orientuotas j tiksliuosius mokslus,
struktaralizmas, Zvelgdamas j zenklg kaip j tam tikrg konstrukta,
linko j subjekto ir sgmonés neigima (tai galiausiai privedé prie
atsakomosios postruktiralizmo reakcijos).

Galima teigti, kad semiologijos kryptj apibendrino Algirdas
Julius Greimas, kuris savo zodyne, i$leistame 1979 m. (kartu su
Josephu Courtésu) nurodo tris termino ,,semiotika“ reik§mes:
1) tam tikras isreikstas dydis, siekiamas pazinti; 2) pazinimo
objektas, iSryskéjantis jj aprasant ir kaip aprasymo rezultatas (¢ia
patenka ir Hjelmslevo semiotikos (y) tipologija); 3) priemoniy,
kurios daro jmanomg jo pazinimg, visetas. Siuo atveju jau susi-
duriame su semiotikos teorija’. Cia pat jis, sekdamas Hjelmslevu,
pateikia ir mokslinés semiotikos apibrézimg: ,,moksliné semiotika
<...> ¢ia suprantama kaip semiotika-objektas, aprasomas pasitel-
kus (eksplicitine ar impliciting) semiotikos teorija (pavyzdziui,
dokumentacijos kalba grindZiama tam tikra teorija, net jei ji néra
itin moksliska)“°,

Greimo nuomone, i§sami semiotiné teorija dar néra sukurta,
tadiau jis aiskiai jsivaizduoja, kokia ji turéty bati (bet kokios
semiotinés teorijos centre turi biti reik§més teorija'!). Sios Grei-
mo idéjos atspindétos jo knygoje Struktiriné semantika: metodo
ieskojimas (1966). Svarstydamas apie europinés ir amerikinés
semiotikos skirtumus, Greimas nurodo referento problema, kuri
tik pagilina bedugne, tvyrancia tarp $iy mokykly: ,europinei

®  Greimas, Courtés 1979: 339.

10 Tbid., 340.

»Zmogaus pasaulis mums i§ esmés atrodo apibidinamas kaip reik§més pasaulis.
Pasaulis gali buti vadinamas ,,zmogisku® tik tiek, kiek jis ka nors reigkia. Taigi
tik reik§me tirdami humanitariniai mokslai gali rasti savo bendra vardiklj. I§
tiesy, kai gamtos mokslai geidzia suZzinoti, koks yra Zmogaus pasaulis, Zmogaus
mokslai <...> kelia klausima, ka reiskia ir vienas, ir kitas.“ Greimas 2005:31.
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semiotikai Zenkly analizé - tik pereinamasis etapas einant prie
vidinés formy sandaros apragymo, amerikinei semiotikai (T. Se-
beokas) budinga tendencija sustoti ties zenklu ir uzsiimti Zenkly
klasifikacija, kuri didzigja dalimi grindziama tuo, koks yra Zenklo
ir referento santykis“'2.

Is Estijos semiotiky savo poziarj $iuo klausimu isdésté Mi-
chailas Lotmanas."* Net ir pritardamas semiotikos skirstymui j
dvi kryptis, jis siekia iSvengti Peirce'o / Saussureo dichotomijos
ir bando islaikyti atstumg nuo dominuojancios pozicijos, kuri,
Lotmano manymu, badinga Eco ir pranciizy tyrinétojams.'* Pa-
sak jy, semiotikg (skirtingai nuo filosofijos) apibudina ne tiek
specifiné tyrinéjimo sritis, bet veikiau metodai, taigi ji yra pajégi
sékmingai studijuoti tiek semiotinius, tiek nesemiotinius feno-
menus: semiotiné daikto prigimtis néra a priori duota, ji, pasak
$iy tyrinétojy, yra semiotinés analizés rezultatas. Lotmanas $iai
pozicijai priestarauja i§sakydamas savo pozitrj: ,Semiotika yra
empiriné disciplina, tyrinéjanti struktarg, semantika ir skirtingy
zenkly formavimosi salygas“ (Lotman, M. 2001: 419 fn).

Sis empirizmas gali kilti tiek i$ sositriskojo, tiek i§ pirsiskojo
poziurio j zenklus (bent jau mano nuomone). Nors ir nuolat
pabrézdamas skirtumus tarp Peirceo tradicijos (substituciné se-
miotika, atsirandanti i$ scholastinés tezés aliquid stat pro aliquo
ir siekianti jvesti j semiotika kuo daugiau fenomeny) ir Saussure’o
uzdara dviplané semiotika, kurioje pats Zenklas atstovaujamas
visiskai skirtingos substancijos (Lotman, M. 2001: 422-429), Lot-
manas vis délto pasinaudoja abiem semiotikomis savo empiri-
néje (?) studijoje apie baime. Jis toliau plétoja $ig tema kitame

12 Greimas, Courtés 1979: 350-351.

13 Kity Estijos semiotiky poziuriai, deja, zinomi, tik i§ Zodiniy diskusijy, taigi negali
buti pacituoti.

Suplaktijviena Ecoir pranciizy semiotikus, mano nuomone, néra teisinga (ir pats
Eco su $iuo tapatinimu niekaip nesutikty). Semiotikos lauke aktyviai reigkiasi
daug pranciizy semiotiky ir visi jie skirtingi. Su tam tikromis islygomis galima
baty diskutuoti apie panasumus tarp Eco ir pranctuzy postruktaralisty, tatiau
netgi ¢ia reikéty bati itin atsargiems su i$vadomis.

14
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straipsnyje (Lotman, M. 2002), vadindamas Peirceo semiotika
atomistine (nes jos pagrinda sudaro identifikacijos procesas),
o Saussureo semiotika — holistine (¢ia pagrindas yra vertimas),
galiausiai pareik§damas:

Siuolaikinéje semiotikoje galime matyti tam tikra disproporcija tarp semi-
otinés teorijos ir praktiniy jos rezultaty. Naudodamasi siilomais terminais,
semiotikos teorija i$kyla visy pirma i§ atomistinés paradigmos, taciau patys
svarbiausi ir jdomiausi rezultatai priklauso holistinei paradigmai. Taigi,
praktiné uzduotis, mano nuomone, yra vystyti holisting semiotine teorija
(Lotman, M. 2002: 525).

Sio straipsnio autoré daugiau linksta j Peirceo puse ir jo holiz-
ma (turime omenyje ,begalybinés semiozés® ir synechizmo - isti-
sinés saveikos — sampratg). Net ir Lotmano teiginys, kad Peirceo
semiotikoje tyrinéjami dalykai yra beveik visi priskiriami kalbé-
jimo sriciai, atrodyty labiau remia holistine sampratg. Pripazin-
dami kalbos vaidmenj (ne sositriskos dichotomijos, bet kasdiene
prasme) zmoniy kaip biologinés rasies raidoje Peirceo pasekéjai
(Sebeokas, Deeely) plétoja integraly pasaulio vaizda, persmelkta
vienijancios jégos — semiozés.'

Apibendrinant galima pasakyti, kad dvi semiotikos kryptys
gali bati aiskiai atskiriamos, net jei jas ai$kinant nuomonés ne
visada sutampa. Taip pat néra jokio pagrindo teigti, kad viena i$
ju (Peirce'o semiotika) veda j filosofines bendrybes, o kita uzsiima
tik konkreciu Zenkly tyrinéjimu.

5 Deely teigia, kad semiozé kaip semiotiniy tyrinéjimy tema ,jrémina ir sutei-
kia pamatg Zmogiskojo Zinojimo visumai. Sie nauji rémai ir pamatas apimty
ne vadinamuosius humanitarinius ir socialinius mokslus, kaip jau matéme
posositarinéje semiologijoje, bet taip pat ir vadinamuosius ,tiksliuosius® arba
gamtos mokslus, todél kad jie taip pat randasi semiozés viduje ir jy vystymasis
priklauso apskritai nuo antroposemiozés patirties ir procesy, kaip rodo holistiné
semiotikos tradicija, susiformavusi po Peirceo (Deely 2005: 36).
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Semiotika ir kiti mokslai

Pazvelkime dabar j Michelio Foucault knygoje Daiktai ir Zo-
dziai (Les Mots et les Choses, 1966) pasiulyta ,epistemologinj
tribriaunj“ ir pabandykime atsakyti j klausima, ar semiotika telpa
i $ita schemg ir, jei taip, kur galéty bati jos vieta. Kaip gerai Zi-
nome, savo knygoje Foucault teigia, kad humanitariniai mokslai
atsirado tik jpuséjus XIX amziui (tai tapo jmanoma igkilus $iy
moksly objektui - Zzmogui). Foucault niekada nelaiké saves nei
struktaralistu, nei postruktaralistu, nei semiotiku ar filosofu (nors
ir buvo vadinamas visais $iais vardais). Taciau tai, kad jis daré jta-
ka daugeliui sric¢iy, $iandien yra akivaizdu. Gilles’is Deleuze’as's,
ilgametis Foucault draugas, tvirtino, kad jo darbai priklauso ,,di-
diesiems veikalams, kurie pakeité musy supratimg apie tai, kg
reiskia mastyti“ (Deleuze 2006: 120).

Taigi, Foucault nuomone, §iuolaiking epistemg nusako atvira
trimaté erdvé, kurioje issidésto:

1. Matematikos ir fizikos mokslai, suvokiantys tvarka kaip
dedukcineg ir linijine seka.

2. Tokie mokslai kaip kalbotyra, biologija, ekonomika, kurie
siekia taip sudélioti diskretinius, bet panasius elementus, kad tarp
ju atsirasty priezastinis rys$ys ir susidaryty struktarinés erdvés.

Tarp pirmuyjy ir antryjy moksly jsiterpia tam tikra bendra
plok$tuma, kuri, priklausomai nuo prieigos, gali tapti lauku, ku-
riame matematiniai principai bus taikomi empiriniams mokslams,
arba lauku, kuriame bus matemati$kai apdorojama tai, kas biologi-
joje, kalbotyroje, ekonomikoje pasiduoda matematizacijai.

" Kas yra filosofija, parasytame kartu su Felixu Guattari, Deleuze’as taip pat
pasiilo tam tikra erdvinj mastymo ir pagrindiniy jo formy modelj, mastymo
topologija, pagal kurig visas Zzmogiskasis galvojimas gali buti padalytas j tris
sritis: ,, Filosofija, menas ir mokslas néra mentaliniai objektyvuoto proto objek-
tai, bet trys aspektai, kuriais protas tampa subjektu, Mastymu-protu. Tai yra
trys léktuvai, trys plaustai, kuriais protas iriasi per chaosa.“ (Deleuze, Guattari
1994: 210).
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3. Filosofiné refleksija, besirutuliojanti kaip mintis apie Tapa-
tybe. Ji turi bendra ploks$tuma su kalbotyra, biologija, ekonomika,
nes toje plokstumoje gali reikstis ir reiskiasi jvairaus pobudzio
filosofijos (gyvenimo, visuomenés susvetiméjimo, simboliniy for-
my ir t. t.). Si bendramaté plokstuma atsiranda, kada j filosofija
perkeliamos jvairios savokos ir problemos, i$kylancios kitose
empirinése srityse. Taip atsiranda ,regioninés ontologijos®, ku-
rios siekia apibrézti, kas yra kalba, gyvenimas, darbas. Filosofinis
matmuo turi bendrg plokstumg ir su matematikos mokslais - tai
mastymo formalizacija."”

Humanitariniai mokslai'® nepriklauso né vienam i§ minéty
matmeny, taciau vis délto jie sliejasi prie $ito tribriaunio, uzpil-
dydami ,ertmes®, kurios negali bati paaiskintos kity moksly me-
todais. Tikslig humanitariniy moksly vieta sunku apibrézti, todél
jie kelia pavojy kitoms Zinijos sritims (maziausias nukrypimas
nuo ,savo plok§tumos® ir rizikuojama susimai$yti su humanita-
riniais mokslais - taip atsiranda jvairaus plauko ,,sociologizmas®,
»psichologizmas®, t. y. jvyksta antropologizacija).

Tokia humanitariniy moksly padétis lemia jy nepastovumg ir
paaiskina, kad ,,jy nepasitikéjimas savo moksliskumu, pavojingas
flirtas su filosofija, jy apytikris rémimasis kitomis zinojimo sriti-
mis, jy antriné kilmeé ir vis délto — pretenzijos j visuotinumg - visa
tai néra, kaip daznai galvojama, kazkokio ypatingo jy objekto
stangrumo pasekmeé; to priezastis anaiptol ne metafizinis statu-
sas, ne nejveikiamas zmogaus, apie kurj humanitariniai mokslai
kalba, transcendentiskumas, o tos epistemologinés konfigiracijos,
kurioje jie atsidareé <...> sudétingumas, jy santykis su $iais trimis
matmenimis“'’.

Jeigu pamégintume apibrézti semiotikos vieta, kuriam matme-
niui ji priklausyty? O gal kaip ir humanitariniai mokslai ji baty

17 Foucault 2002: 378.
18 Foucault nuomone, istorija yra visy humanitariniy moksly pradzia.
¥ Foucault 2002: 380.
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visur ir niekur? Cia iskart krinta j akis semiotiky daugybigkumas:
struktaralizmas, kuriam tarsi bidingas mastymo formalizavimas
(Greimo struktiariné semantika, ankstyvieji Kristevos tyrinéjimai,
Séeglovo—Zolkovskio, priklausancio Tartu mokyklai, modelis ir
daugelis kity), itin sparciai besivystanti biosemiotika®, kurios
jvairios kryptys atsidurty arba tarp pirmojo ir antrojo*, arba tarp
antrojo ir trec¢iojo matmens (bioetika ir pan.*?), taciau likty vis
délto arc¢iau antrojo®. Johno Deely semiotikos supratimas beveik
istisai priklauso tre¢iajam matmeniui.

Sia prasme semiotika yra humanitarinis mokslas par excellen-
ce, nes ji turi ypatinga gebéjima jsiverzti j beveik visas Zinojimo
sritis?*, pretenduodama j visuotinumg. Batent todél semiotika
laikoma pavojinga ir buitent todél, kaip bet koks pavojingas daly-
kas, ji kelia susidoméjima.

Mokslo biurokratai vis dar vargsta lauzydami galvas, kuriems
mokslams semiotikg priskirti. Geras pavyzdys yra Bendroji Eu-
ropos moksly klasifikacijos schema (Common European Research
Classification Scheme CERS), kuri §iuo metu oficialiai naudojama
Estijoje. Pagal ja semiotika priskiriama poskyriui H352 Grama-
tika, semantika, semiotika, sintaksé (H reiSkia Humanitariniai
mokslai). Mes galime tik palaimingai atsidusti, kad gavome ne
per blogiausig vieta.

Semiotika kaip modeliavimas ir kritika

Julija Kristeva pasialé semiotikos supratimag, kuris panasus j
misy pristatytajj, tac¢iau vis délto nuo jo skiriasi. Semiotikos aukso

2 Dékoju Kalevi Kulli uz pagalba.

2l Pvyz., Vehkavaara 2002.

2 7r.: Weber 2002; Ponzio; Petrilli 2001.

# Pvz., Pattee 2005.

Semiotikos jsiverzima i visas mokslo $akas akivaizdziai liudija keturtomé semio-
tikos enciklopedija (Posner et al. 1997-2004), kur tokios rasies straipsniai kaip
»semiotiniai X aspektai skirti beveik visiems mokslams.
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amziuje Kristeva su kolegomis aktyviai dalyvavo grupés, susiba-
rusios aplink Zurnalg Tel Quel®, veikloje. Tai buvo Zmonés, kurie
nuosirdziai tikéjo jy kuriamo Semiotikos projekto visagalybe.

Jau Nilsas Boras sakeé, kad mokslininkai neturi nieko bendro
su ,tikrove®, jy darbas - kurti modelius®*. Kristevos nuomone,
semiotikos specifika, tuo, kas ja i§skiria i$ kity moksly apskritai
ir skiria nuo tiksliyjy moksly, yra tai, kad nors ,panasiai kaip
tiksliuosiuose moksluose, modeliai, kuriuos kuria semiotika, yra
reprezentacijos ir, kaip tokie, pasizymi erdvinémis-laikinémis ko-
ordinatémis®, vis délto semiotika, ,skirtingai negu tikslieji moks-
lai, kuria tokio modeliavimo teorijg, kokiu pati ir yra, - teorija,
kuri i$ principo gali bati pritaikoma net ir nereprezentatyviniams
objektams“¥.

Kristeva piesia jspudinga semiotikos ateitj su jos laukianciais
uzdaviniais: ,, Atsirasdama taske, kur patys jvairiausi mokslai su-
silie¢ia su nepertraukiamu karybiniu procesu, semiotika nesuge-
béty sustingti taip, kaip koks nors konkretus mokslas, o juo labiau
kaip mokslas apskritai: semiotika - tai atviras tyrinéjimo kelias,
tai kritika, nuolat atsigrezianti j save pacia, kitaip tariant - savi-
kritika. Bidama saves pacios teorija, semiotika yra toks mastymo
tipas, kuris, anaiptol nepavirsdamas sistema, sugeba pats save
modeliuoti (savireflektuoti)“?.

#1960 m. Philippe’as Sollersas kartu su avangardo rasytojais jkiré zurnalg Tel
Quel, kuris nuo 7 de§imtmecio antrosios pusés tapo prancuzy (post)strukta-
ralistiniy idéjy tribana. Tel Quel tikslai buvo: 1) sukurti bendrg Zenkly sistemy
teorijg; 2) formalizuoti semiotines sistemas i§ komunikacijos perspektyvos, ty.,
pabandyti i§skirti reik§meés radimosi zonas komunikacijoje; 3) politizuoti tekstg
(¢ia: diskursa). Visa politika i§ esmés pasirodo esanti kalbos politikos rezultatas.
(Tel Quel, 1998).

%, Kvantinio pasaulio néra. Tai tik abstraktus fizikinis aprasymas. Klaidinga galvoti,
kad fizikos uzduotis yra paaiskinti, kaip ir kas yra gamtoje. Fizika rapinasi tuo,
ka mes galime pasakyti apie gamta [...].“ (McEvoy 2001: 291).

¥ Kristeva 1969: 29-30.

% Ten pat.
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Toliau Kristeva permasto pacig moksliskumo sampratg: ,,ba-
dama erdvé, kurioje mokslai patys save pergyvena, semiotika
pasirodo kaip $io proceso savimoné, taigi ir kaip ,,moksliskumo®
permastymas; badama tam tikru atzvilgiu mazesné (arba didesné)
uz moksla, ji veikiau tampa agresijos ir iliuzijy praradimo erdve
paties mokslinio diskurso viduje“®.

Semiotika tampa moksly ideologija, ji ,siekia tapti tokiu dis-
kursu, kuris galéty sudrausminti metafizinj filosofo kalbéjima
savo griezta moksline kalba®®, gebancia sukurti jvairius socialinio
funkcionavimo modelius (taikomus skirtingoms semiotinéms
praktikoms)“3'.

Tokia semiotika naudojasi kity moksly modeliais ir, tai da-
rydama, ji ,griauna tikslias prielaidas, kurios sudaro mokslinés
prieigos pamata; kalbotyra, matematika ir logika, jpintos j semio-
tikg, pasirodo kaip ,,sugriautos prielaidos®, neturin¢ios nieko (arba
mazai) bendro su tuo statusu, kurj jos turi uz semiotikos riby.
Sie pagalbiniai mokslai ne tik sudaro savotiska sandélj, i§ kurio
semiotika semiasi savo modelius, bet ir tampa jai neigimo objek-
tu: ji neigia $j objekta tam, kad eksplicitiskai susiformuoty kaip
kritiné praktika“?. Suprantama, kad toks laisvas elgesys su kity
moksly nuosavybe sukelia protestg ir atrodo pavojingas, apie tai
kalbéjo ir Foucault.

Semiotika kaip moksly pradzia
arba metamokslas

Semiotika daznai budavo kaltinama ,imperializmu®, esa, ji
stengiasi iSrapinti sau kazkokj ypatingg statusg tarp kity moksly,

# Ten pat, 31.

% I8kart persasi palyginimas su Husserlio uzmoju sukurti filosofija kaip griezta
moksla.

3 Kristeva 1969: 55.

32 Ten pat, 32.
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pakilti auksciau jy. Kuo gi semiotikai patys grindzia §j ypatinga
semiotikos vaidmenj? Ir ar pakankamai tvirti jy argumentai?

1984 metais pasirodé bendras Zinomiausiy semiotiky straipsnis,
savotiskas manifestas, kuriame buvo apibrézta semiotikos esmé ir
jos vieta tarp kity moksly. Batent i$ ten kilo metaforiskas semio-
tikos kaip ,,skétinio mokslo® vaizdinys: ,,semiotika turéty jréminti
mokslus, kad bty galima i$ naujo permastyti jy pagrindus ir Zengti
toliau taku, kuris - tai galima jrodyti — neveda j filosofinj akligat-
v}, atsirandantj primetus pasirinkimg tarp realizmo ir idealizmo,
tartum Sios dichotomijos (atmetancios visas kitas alternatyvas)
galimybés buty pakankamos ai$kinant zmogiskaja patirtj“®.

Sios tezés autoriai atstovauja biitent pirsiskajai semiotikai, jy
atspirties taskas — semiozés samprata. Taciau prie panasiy iSvady
galima buty prieiti Zengiant ir sosiari$kos tradicijos keliu, nuro-
dytu Louiso Hjelmslevo, kuris tvirtino, kad ,,...nepavyksta rasti
tokiy nesemiotiky, kurios nebuaty semiotikos komponentémis, ir
galiausiai nelieka objekty, kuriy negaléty paaiskinti kalbotyros
teorija. Semiotiné struktira pasirodo besas toks atspirties taskas,
i$ kurio gali bati tyrinéjami visi moksliniai objektai“**.

I§ dabartiniy semiotiky galétume paminéti Johng Deely, karstai
ginantj idéja, jog semiotika yra jungiamoji humanitariniy ir gam-
tos moksly grandis (t.y., ji apima ir gamta, ir kulttirg)®:

Semiotika yra perspektyva arba pozitrio taskas, kuris atsiranda suvokus,
kokios yra kiekvieno mastymo ir tyrinéjimo metodo prielaidos. Semiotika
iskylabandant tematizuoti pagrindg, kuris yrabendras visiems metodamsir
akivaizdziai juos palaiko tiek, kiek jie yra patikimos priemonés, skatinancios
tyrimo pazangg. (Deely 2005: 13)

% Anderson et al. 1984: 7. Plg.: ,Semiotika, be abejo, yra mokslas be objekto <...>
Taigi a priori ji yra metamokslas, kadangi neturi savo objekto ir naudojasi se-
miotiniais modeliais.“ (Chernov 1988: 7).

3 Hjelmslev 1961: 127.

» Thomas'ui Sebeokui, padariusiam Deely didziausig jtaka, ,,semiotika i$ tikryju
yra santykio tarp proto ir tikrovés tyrinéjimas. (Sebeok 1997: 291). Jis taip pat
nemato esminio skirtumo tarp humanitariniy ir ,,grieztyjy“ moksly.
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Taigi ,,semiotika suteikia perspektyva visuminei patir¢iai; rem-
damasi savo pacios patirtimi, ji tampa ,,pirmuoju® mokslu. <...>“
(Deely 2005: 102). Zinoma, visa tai laukia semiotikos ateityje, o
dabar:

Tarp humanitariniy moksly semiotika yra unikali tuo, kad tyrinéja tai, kas
yra visy moksly matrica, ir atskleidZia centrinj istorijos vaidmenj bandant
suvokti supratimo visuotinuma. Istorijos svarba supratimui atsiskleidzia
per kultaros kodus, kurie vieninteliai anapus individualiy jzvalgy islaiko
bendramatiskuma arba <...> bendra mentaliteta.(Deely 2005: 109)

Aukséiau iSdéstyti argumentai glaudziai susije su semiotikos
kaip inter(trans?)disciplininio mokslo samprata. Cia taip pat ga-
lima jzvelgti uzmojj i$presti pamatinius filosofinius klausimus.
Taciau semiotikos ir filosofijos santykio klausimas yra per platus,
kad j ji atsakytume $iame straipsnyje.

Dabar buty logiska apzvelgti semiotika kaip mokslo teorijg ir
mokslo tyrinéjimo pagrinda. Walterio A. Kocho rinkinyje Semio-
tik und Wissenschaftstheorie (1990) semiotika kaip mokslas anali-
zuojama su vokigku kruopstumu. Sioje knygoje Christoph Hubig
dalija semiotikg j dvi dalis: mokslas-objektas ir metamokslas.
Pirmoji apima semiotika, kilusig i§ Saussure'o kalbotyros darby ir
suprantama kaip bendrasis mokslas apie zenklus; tyrimo objektas
¢ia yra zenklas (pirmiausia kalbinis) ir santykiai tarp signifikanto-
signifikato. Sj mokslg galima nusakyti, viena vertus, kaip Peirceo
semiotikos rekonstrukcija, kita vertus, ¢ia budinga refleksija, pri-
$liejanti semiotikg prie hermeneutikos tradicijos.

Tacdiau tuo pat metu Hubigas teigia, kad labai svarbu yra i§-
skirti skirtingus refleksijos lygmenis pacioje semiotikoje, nes tai
leisty stebéti ir analizuoti skirtingiausius mokslinius fenomenus.

Tokiu budu susiedamas mokslo teorija, patj moksla ir tikrove,
Walteris A. Kochas pasiilo ,.evoliucinés kultirinés semiotikos“ sam-
prata, kuri, pasak jo, sudaryty pagrinda tokio pobtidzio holistiniam
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pasaulio modeliui ir suteikty mums taip reikalingg perspektyva
(Koch 1990).

Preliminarios iSvados

Siame straipsnyje nebandéme i$samiai apradyti visy esanciy
nuomoniy apie semiotika ar paskelbti kazkokia galutine tiesa.
Nepaliestos liko daug jdomiy ir svarbiy problemy (pavyzdziui,
semiotika ir filosofija, semiotika ir kognityviniai mokslai, semi-
otikos praktika, pseudosemiotika).

Idomu pazvelgti j semiotikos ,,moksliskuma® per mokslo filo-
sofo Imre’s Lakatoso®® teorijos ir metodologijos prizme. Be jokios
abejonés, galima tvirtinti, kad semiotikoje gyvos Saussureo ir
Peirceo (many¢iau, kad Estijoje ir - Jurijaus Lotmano)* jkvéptos
tyrinéjimo programos, turinc¢ios savo daugiau ar maziau ,tvirta”
branduolj ir tam tikra ,apsauginj dirza“ Jeigu paklaustume, ar
¢ia mes turime reikalg su mokslinémis, t.y. progresuojanc¢iomis
programonmis, ar vis délto pseudomokslinémis, Lakatoso teorija
mums sunkiai duoty vienareik§mj atsakyma.

Ar semiotika yra tyrimo programa, kuri padeda mums ,at-
skleisti iki tol nezinomus, naujus faktus®, ar ji mums pateikia
»dramatiskas nenuspéjamas ir stulbinancias prognozes“®, o gal
$ita teorija kaip tik prasilenkia su faktais? Ar apkritai kalbant apie
ta semiotikos dalj, kuri prisiima universalaus mokslo vaidmenj
(beje, ne tik aprépiancio visus kitus mokslus, bet ir i§ anksto juos

% Lakatos 1980.

7 Biosemiotikai ¢ia turbut prisliety ir Jakoba von Uexkiillj.

¥ Galima prisiminti Deely, kuris po diskusijos apie keturis semiotikos (supratimo)
amzius pranasavo, ,kad penktasis semiotikos amzius ateis ne anksc¢iau kaip
XXII a. ar net (labiausiai tikétina) ne anks¢iau XXV amziaus. Tai jvyks, kai bus
i$sivys¢iusi nauja inteligebili semiotiniy gyvany karta, kuriai ,,Zenklo veiksmo“
samprata, objektyvus santykis su Zenkly sistemomis, atsirandanc¢iomis saveikau-
jant gamtai ir kultarai, tiek spekuliatyviu, tiek praktiniu aspektais ir teorinéje,
ir praktinéje plotméje atrodys visiSkai natiiralus. (Deely 2001: 157).
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numatancio), jmanoma kalbéti apie laikinj teorijos ir fakty susie-
jima (nustatyma, kas prie§ ka eina)?

Jeigu semiotika - tai nuolatinis modeliavimas ir kritika, sa-
ves pacios teorija, kaip tvirtina Kristeva, tai §i teorijos ir fakto
prie$prie§a mums tartum i$sprista. Batent dél $io neapibréztumo
semiotika yra kritikuojama, tvirtinant, kad ji tarsi ir nelabai pati
nori bati ,normalus mokslas“ (kalbant Thomas'o Kuhno termi-
nais), kuriame kiekvienas naujas atradimas gali buti paaiSkinamas
i§ vyraujancios paradigmos pozicijy. Apibréztai paradigmai atsi-
rasti trukdo ir ta aplinkybé, kad semiotika kuria savo metoda, o
i§ dalies ir metakalba, kiekvieng kartg vis naujai, atsizvelgiant j
tyrinéjamg objekta. Jei prisimintume antrg moksli$kumo kriterijy
pagal Lakatosg — tyrinéjimo programos nenutrikstamuma, semi-
otikoje jis lyg ir atpazjstamas (ypac tada, kai Lakatosas pateikia
marksizma ir froidizma kaip pavyzdzius). Sunku atsispirti pagun-
dai vél pacituoti Deely, pagal kurj $iuolaikiné, postmoderni era
atne$é du atradimus: ,,pirma, tai naujas zenklo apibrézimas, kuris
apnuogina pamatinj semiotikos vaidmenj kiekvienai patirties ir
pazinimo teorijai: Zenklas yra tai, kas yra kiekvieno objekto prie-
laida. Antra, parankus apraSymas, o galbtit net galétume sakyti -
adekvatus semiotikos saves pacios apibrézimas kaip galimybés
bati suklaidintam tyrinéjimo.“ (Deely 2005: 175).%

Tadiau ar to uztenka, kad semiotika galéty vadintis mokslu?
Pagal Lakatosa — ne, bet juk ir pati Lakatoso teorija téra viena i$ ty-
rinéjimo programuy, kurig lygiai taip pat galima atmesti. Galiausiai,

¥ Deely prie$prie$ina savo apibrézimg dviem kitiems (kurie gali buti laikomi kohe-
rentisko tyrimo programos rezultatu): ,,Pirmasis, placiai iSgarséjes apibrézimas
priklauso Umberto Eco (1976). Jis teigé, kad semiotika tiria visa tai, kas gali
bati panaudota melavimui, taip i$vengdama vienpusiskumo. Antrajj, maziau
Zinoma, bet ne maziau teatraliSka apibrézimg pasitlé Paulis Bouissacas: pasak
jo, semiotika, tyrinédama viska, kas yra idomu, uzsimoja per placiai, bet verta
démesio jos prielaida, kad tai, kas jdomu, jtraukia semioze; ja tyrinédama semi-
otika pasiekia deramy rezultaty; ta¢iau dél zenklui badingo indiferentiskumo
apibréztai arba vienareik$mei jo objekto tikrovei tai, ka semiotika atskleidzia,
yra klaidos galimybé; ji neatsiejama nuo priemoniy, kuriomis naudojameés
tyrinédami tiesg“. (Deely 2005: 175 fn).
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pati semiotika, atrodo, nelabai jaudinasi dél savo ,,moksliskumo®.
Ji tiesiog yra.
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GREIMO IR PEIRCE’O SEMIOTIKOS

THOMAS F. BRODEN

[vadas

Daugelis lietuviy intelektualy yra susipazing su savo tautie-
¢io A. J. Greimo semiotika. Veikalai, pristatantys jo metoda, yra
prieinami lietuviskai, kaip ir straipsniai, kuriuose apibendrinama
ir apmastoma jo darby visuma. Kita vertus, yra ir kita pasaulyje
pripazinimo sulaukusi, bet Lietuvoje maziau zinoma semioti-
ka - turiu omenyje Charleso Sanderso Peirceo mokyklg. Siame
straipsnyje apzvelgiamos abi semiotikos kryptys, jame remiamasi
prielaida, kad skaitytojai i$mano Greimo semiotika, bet pirsiskoji
jiems maziau zinoma. Taigi straipsnyje lyginamos dvi semiotinés
prieigos ir i§skiriami trys pranctizy semiotikos méginimo atsakyti
i Peirceo semiotiky etapai. Deja, $is bandymas uzmegzti pokalbj
labiau panasus j monologa nei dialoga, nes tik keletas Peirce’s
nagrinéjusiy mastytojy buvo susipazine su Greimo darbais.

Lyginant dvi semiotikas, atkreipiamas démesys i kritika, kuria
pirsininkai i$saké ,sosiariskyjy“ perspektyvy placigja prasme
adresu, net jei $ios daugeliu atzvilgiy prasilenkia su Greimo pro-
jektu.! Taip pat paminésime naujausius tyrinéjimus, kurie bando
gretinti $ias dvi semiotikas ir pasitilo dvi svarbias temas, kuriy
né viena semiotika pakankamai netyrinéjo, bet kurios nusipelno
nudienos semiotiky démesio.

U 7Zr. Thomas F. Broden, ,Greimas between France and Peirce® The American

Journal of Semiotics, 2000, Nr. 15-16, p. 27-89.
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Greimas ir Peirce’as: leidybos istorija

Algirdo Juliaus Greimo ir Charleso Sanderso Peirceo darby
publikavimo istorijos labai skirtingos. Ankstyvieji Greimo tyrineé-
jimai, radyti pranctzy kalba, netapo uzbaigtomis monografijomis
ir nebuvo isleisti arba i§éjo kaip padriki straipsniai moksliniuose
zurnaluose, kur jie daugeliu atvejy Siandien nebeprieinami. Kita
vertus, jpuséjus 7 desimtmeciui, daugelis brandziyjy Greimo vei-
kaly pasirodé svarbiausiuose prancuzy zZurnaluose ir knygy seri-
jose. Greimo darbai yra gerai struktaruoti, parasyti skaidria, labai
abstrak¢ia ir sausa moksline kalba. Jo studenty ir bendradarbiy
pastangomis, daugelis Mokytojo darby buvo i$versti ir publikuoti
jam gyvam esant periodiniuose zurnaluose, o taip pat i§éjo kaip
knygos angly, italy, portugaly ir ispany kalbomis.

Siandien, prabégus dvidesiméiai mety po Greimo mirties, i
tuzino knygy, kuriy autorius ar bendraautoris jis yra, tik dviejy
nebegalima rasti Pranciizijos knygynuose. Didzioji jo veikaly dalis
yra prieinama daugeliu romany kalby, o taip pat labiausiai kalbama
pasaulio kalba - kiny. Kita vertus, néra isleista jo rasty rinktiné,
kaip, pavyzdziui, Romano Jakobsono ir Roland'o Bartheso atvejais,
taip pat niekur nespausdinta jo seminary medziaga, nors yra islike
daugelio jy uzrasai. Néra jokia kalba isleistos Greimo semiotikos
»chrestomatijos® ar antologijos, kur vienoje vietoje buty pristato-
mos pagrindinés sagvokos ir interesy laukas. Daugelj savo tyrinéji-
muy lietuviy mitologijos srityje Greimas rasé lietuviskai; pomirtinis
leidinys turéty pateikti $iuos Greimo darbus vienoje monografijoje,
taciau tik pusé jy téra iSversta j kurig nors kita kalbg.

Pana$iai kaip Jeanas Paulis Sartre’as, Peirce’as beveik be pa-
liovos rasé ir nemazai savo rasiniy publikavo. Vis délto liko daug
neskelbty Peirceo rankras¢iy. Kai jam buvo beveik keturiasdesimt,
jis parasé knyga apie astronomija, bet tai buvo jo paskutiné mono-
grafija. Daugelj svarbiy Peirceo straipsniy sunku priskirti jprasti-
néms disciplinoms, juose gausu neologizmy, naujadary, kuriuos
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autorius nuolat keisdavo. Kadangi Peirce’as gyveno i$ plunksnos
darby, daugelj jo straipsnio temy nulemdavo ne tik vidiné inte-
lektualinio kelio logika, bet ir finansinés priezastys. Neprabégus
né dvidesimciai mety po jo mirties, du Zymas filosofai Harvardo
universiteto leidykloje iSleido gerai sudarytg ir daznam naudojimui
pritaikyta $esiy tomy Peirce’o rasty rinkinj, kurj vienas matemati-
kas véliau papildé dar dviem tomais. Sie Rinktiniai rastai (Collected
Papers) tapo autoritetinga jo darby rinktine. 9 deS§imtmetyje buvo
sumanytas dar ambicingesnis projektas isleisti 30 tomy chrono-
loginj Peirceo karybos rinkinj, tac¢iau kol kas pasirodé tik keli
tomai, kuriuose surinkta ankstyvoji Peirce'o kiiryba. Naudingos
kompaktiskos Peirce'o antologijos yra angly ir jvairiomis romany
kalbomis, o zymiausi jo straipsniai patalpinti internete.

Taigi matome, kad abu semiotikai parasé daugybe naujovisky,
mintj skatinanciy darby, kurie $iandien yra lengvai pasiekiami.
Nors Greimui gyvam esant jo veikalai buvo kur kas labiau paplite
nei Peirceo, Peirce’as lenkia Greimg naujais, solidziais, jo veiklg
reprezentuojanciais leidiniais.

Peirceo semiotikos pagrindai

Pagrindinés sudedamosios Peirceo semiotikos dalys grindzia-
mos jo fenomenologija ar ,faneroskopija“ kaip jis kartais tai
vadina. Peirce’as, tyrinédamas reiskinius, i$skiria ,tris elementa-
rias kategorijas“: pirmybe, antrybe, tretybe. Pirmybés kategorijai
priklauso ,,ypatybés® arba ,,panasumai®, antrybés — ,,esami faktai®
tretybés - ,,désniai“%. Peirce’as pateikia tokius pirmybés pavyz-
dzius kaip ,raudonas, kartus, varginantis, kilnus“ - tai grynos
ypatybés, potencialtis pojuciai. Pirmybé, pasak Peirceo, buvo
»pasaulis tg dieng, kai Adomas atvéré akis, dar prie$ suvokdamas

> Charles Sanders Peirce, Collected Papers (CP), Cambridge: Harvard UP, 1960,
t. 1, p. 418-420.
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savo buvimg ir jj jvardydamas - tai yra pradzia, esatis, betarpisku-
mas, $§viezumas, naujumas, nekaltybé, spontaniskumas, laisvumas,
rySkumas, jutimas ir netvarumas®?

Pirmybé yra raktas jusliniam suvokimui tyrinéti, taciau ja lydi
miglotumas, i$sklidusios ribos ir nepastovumas. Pirmybé kaip
zenklas yra netiksli, bet skvarbi, tai trapi, bet gryna esatis - ,,gry-
nai monadi$ka jausenos buasena®, kuri griauna bet kokj griezta
sarySinguma ar atsiminimus, kaip tai daro, pavyzdziui, ypatybés,
nusakancios ,,Jaimingumo® nuojauts, ,litdnas“ spalvas ar muzikos
garsus: ,tonai yra intuityviy jausenos ypatybiy Zenklai. Bet geriau-
sias pavyzdys yra kvapai... Kvapai pasizymi stebétinu gebéjimu
uzplasti, tai yra uzimti visg suvokimo lauka taip, kad kurj laika
mes gyvename kvapo pasaulyje“.

Peirce’'o antrybé apima pirmybe, ja papildydama jvykiy ir vie-
netinumo, juslinio suvokimo ir patirties matmeniu. Antrybés
fenomenai - tai ,esami faktai® ,,medziaga, kuri priesinasi“>. Ant-
rybei butinas pats ir kitas, pastanga ir pasiprie$inimas: ,, reiskiniy
jsisamoninimas, pats budamas dvipusis, dar turi dvi atmainas, o
butent, veiksmag, kai musy atliekamos kity daikty modifikacijos
yra ry$kesnés nei jy atoveiksmis, ir juslinj suvokima, kuriame jy
poveikis mums yra kur kas didesnis, nei muasy jtaka jiems... Kito,
kaip to, kas nesu, samprata, tampa mastymo atspirties tasku. Tai
a$ vadinu Antrybe“. Pirmybés rei$kiniy ,neapibréztumas® yra
kontrastas antrybés fenomeny ,,$itybei (haecceity): ,Bendrosios
savybés esti Siek tiek miglotos ir potencialios. Tac¢iau kiekvienas
atvejis yra visi$kai individualus <...> Mes jau¢iame, kaip faktai
prieSinasi masy valiai... grynos ypatybés nesiprie$ina®.

Sukaupdama visy trijy buvimo bady bruozus, tretybé apima
jprodius, reguliavimg ir konceptualizacijg. , Trec¢iaja elementaria

> Ten pat, p. 357.

*  Ten pat, p. 303, 313.

> Ten pat, p. 419.

¢ Ten pat, p. 324.

7 Ten pat, p. 419, plg. p. 405.
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reiskiniy kategorijg sudaro tai, kg mes vadiname désniais; kai
apmastome juos tiktai iSoriskai, bet regime abi ekrano puses,
vadiname juos mintimis“®. Tretybé susijusi su mainais ir sutari-
mu, reik§me ir verte, tikslu ir idealu. Peirce’as iSvardija tretybés
ir antrybés bruozus, kai jis netiesiogiai apibrézia buvimo buda
(mode), kurj, jo manymu, sunkiausia apibrézti, t.y. pirmybe:
,Pirmybeé... eina prie§ bet kokig sinteze ir diferenciacijg, joje néra
nei vienovés, nei daliy. Ji negali bati artikuliuotai mastoma: vos
pasireiskusi, ji iSkart praranda nekaltybe, nes bet koks teigimas
implikuoja kazko kito neigima. Kai liaujiesi apie ja galvojes, ji
uzplasta!l®’

Peirceas taip apibrézia semiozés procesa: ,,Zenklas, arba repre-
zentamenas, yra kazkas, kas kam nors tam tikru atzvilgiu ar tam
tikru mastu atstoja kazka kita. Jis atkreipia tam tikro asmens dé-
mesj, t. y. sukuria to asmens samonéje ekvivalentiska arba galbut
labiau i§plétotg zenkla. Sitg sukurtajj zenklg a$ vadinu pirmojo
zenklo interpretante. Sis zenklas kazka atstoja: tai yra jo objektas.
Jis atstoja §j objekta ne visais atzvilgiais, bet sarysSyje su tam tikra
idéja, kuria kartais vadinu reprezentameno pamatu“'. Interpre-
tantés formuluoté apibrézia zenklg kaip laikinj ir dinamiska reis-
kinj, atvirg komunikacijai, o lygia greta jtraukiamas objektas ir jo
pamatas sudaro salygas tyrinéti problemas, kurias Frege jvardijo
kaip santykj tarp prasmés ir reiksmés. Teiginys, kad asmuo, kuris
suvokia zenklg, gali generuoti ,,labiau i$plétota zenkla®, nurodo ir
individo veikla, ir transformatyvy bei begalinj semiozés pobudj.

Tris rei$kiniy kategorijas Peirce’as pritaiko jo i$skirtoms su-
détinéms semiozés dalims. Betarpi$ka objekts jis apibrézia kaip
»objekta zenkle®, kurj konstituoja pats reprezentamenas (plg.

8 Ten pat, p. 420.

®  Ten pat, p. 357.

1 Ten pat, t. 2, p. 228, plg. p. 274; plg. taip pat Winfried N6th, A Handbook of
Semiotics, Bloomington: Indiana UP, 1995, p. 42-44 ir Thomas A. Sebeok, Con-
tributions to the Doctrine of Signs, Lanham: UP of America, 1985, p. 5-10. Citatos
vertimas i$: K. Nastopka, Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 64.
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pirmybé) mastomos reprezentacijos pavidalu."' Betarpiskas vie-
naragio objektas gali bati mano turima vienaragio samprata. Prie-
$ingai, dinaminis objektas yra ,,objektas, anapus Zenklo“ (plg.
antrybé), gamtinés, kulttrinés ir individualios realijos, kurios
paveikia mano zenklo interpretacijg ir kartais ja nulemia.'

Tai, kiek a$ kazkada esu susidiares su laivais, atsilieps mano
pozitriui j paveikslg, kuriame vaizduojamas vandenyno laineris.
Peirce’as taip pat skiria betarpiska, dinamine ir galuting interpre-
tantes."” Betarpiska interpretanté (plg. pirmybé) nusako ,,povei-
ki, kurj zenklas daro arba gali daryti protui to nereflektuojant®,
dinaminé interpretanté (plg. antrybé) nusako ,tiesioginj poveikj,
kurj zenklas i$ tikryjy daro jo interpretuotojui... tas poveikis pa-
tiriamas kiekviename interpretacijos akte ir kiekvieng kartg yra
skirtingas®, galiausiai galutiné interpretanté (plg. tretybé) zymi
tai, kas galéty bati laikoma ,tikrgja Zenklo interpretacija® jei
prieinamas galutinis pozitris“'.

Pabrézdamas, kad bet koks mastymas susideda i jusliniy rep-
rezentameny ir interpretacijy, Peirce’as prieStarauja racionalistinei
filosofijai, kuri, remdamasi dekarti$kuoju teiginiu, kad protas
gali betarpiskai suvokti nematerialias idéjas, ikelia individualia
savizing. Teigdamas tretybés autonomijg, Peirce’as polemizuoja su
Lockeo sensualizmu ir su visokio plauko materializmu, jtikine-
janciu, kad idéjos téra suvokty ypatybiy (pirmybé) ir vienatiniy
patir¢iy pasekmiy (antrybé) saveikos rezultatas.

Palygineg Peirceo semiozés apibrézimg su gerai zinomu pradiniu
zenklo modeliu Saussure'o Bendrosios kalbotyros kurse, pastebétu-
me du skirtumus. Pirma, Peirceo semiozés schema jtraukia objek-
ta, o Saussureo signifikantas ir signifikatas yra iSvedami i§ santykiy
tinklo tarp reprezentameny ir konkrecios kalbos interpretanéiy

' Peirce CP, t. 4, p. 536 ir Charles Sanders Peirce, Victoria Welby, Semiotic and
Significs, Bloomington: Indiana UP, 1977, p. 83; plg. N6th, p. 43.

Ten pat.

13 Peirce, Welby, p. 110-111; plg. Néth, p. 43-44.

4 Ten pat.
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(betarpisky ir dinaminiy). Bendrosios kalbotyros kurse pabrézia-
ma, kad kalba néra nomenklatira ir kad zodis ,,medis“negali buti
apibréziamas tiesiog prilyginant jj stambiam daugiameciui misko
augalui®, ta¢iau ¢ia nebandoma sistemiskai tyrinéti budy, kuriems
esant tam tikroje situacijoje uzsimezga rysys tarp kalbéjimo ir
objekto. Siuo atzvilgiu Peirceo semiozé seka triadiniu ,,trikampiu®,
susiejanciu Zodzius su ,daiktais“ (plg. Aristotelj, Ivora Armstronga
Richardsg ir t. t.). Be to, pabréZdamas reprezentameno ir dinami-
nio objekto vaidmenyj, Peirce’as nutolsta nuo radikalaus idealizmo
ir spiritualizmo. Antras aspektas, skiriantis Peirce’a ne tik nuo
Saussureo, bet ir nuo visy kity galimy semiozés apibrézimy, gali
buti paaiskintas paties Peirceo pasitelktu pavyzdziu. Kai karininkas
jsako buriui ,,gerbti ginklu® $is pasakymas laikytinas reprezenta-
menu, kurio objektas yra karininko noras, kad kareiviai paruosty
ginklus, ir kurio interpretanté yra ,,nukreipti ginklus kaip jsakyta“
(iskaitant ir kareiviy paklusima'®). Kaip ir daugelyje Peirceo pavyz-
dziy, interpretanté yra rezultatas, veikimas pasaulyje, reagavimas j
zenkla, o ne vien inteligebili pasakymo verté. Interpretanté parodo
pragmatinj Peirceo semiotikos pobudi.

Peirce’as pritaiko pradinj pirmybés, antrybés, tretybés trio
generuodamas kitas tris triadas'’: ,Zenklai yra skirstomi pagal
tris trichotomijas. Pirma, pagal tai, ar Zenklas pats savaime yra
gryna ypatybé, dabar esanti, ar bendrasis désnis; antra, pagal tai, ar
zenklo santykis su savo objektu pagristas tam tikrais, tam zenklui
budingais bruozais, ar pagal buvimo santykj su tuo objektu, ar
pagal jo santykj su interpretante; trecia, pagal tai, ar interpretan-
té pateikia jj kaip galimybés Zenkla, ar kaip fakto Zenklg, ar kaip
proto zenklg“'®. Kaip ir anksc¢iau, antroji ir trecioji klasé jtraukia
pries tai einancias.

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, New York: Philosophical
Library, 1959, p. 65.

¢ Peirce CP, t. 5, p. 473.

17 Ten pat, t. 2, p. 234-263, plg. Noth, p. 44-45.

'8 Ten pat, t. 2, p. 243.
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»Iriadiniy santykiy raiska®, arba esami faktai, sukélé daugiausia
diskusijy bandant pritaikyti Peirceo Zenkly trichotomija, grin-
dziama atitinkamu jy pamato pobudziu (plg. antrybé). Ikona
nurodo objekta pagal jo vidines ypatybes, indeksas Zymi ,,Zenkla,
nurodantj objekta, apibadinama pagal pozymj, realiai susijusj su
tuo objektu’, simbolis yra ,,zenklas, kuris nurodo objekta, apibadi-
namga pagal désnj, paprastai susijusj su bendrosiomis idéjomis“*.

Zinoma, &ia pateikéme supaprastintg Peirceo semiotikos idéjy
eskiza. Beje, $ios idéjos sudaro tik dalj jo bendresniy teksty apie
filosofija ir moksla. Paprastumo keliu éjome didaktiniais tikslais,
siekdami kuo aiskiau pristatyti sudétingy Peirceo idéjy panoramg,
juolab kad Peirceo idéjos, laikui bégant, daugiau maziau kisdavo.

1985 m. i$éjusi Iris Smith studija apie Antonino Artaud teatro
teorija parodo Peirceo semiotikos taikymo literatairos srityje gali-
mybes. Ir XX a. pradzios dramaturgas, ir semiotikas siekia jveikti
dekartiskajj dualizmag, susiedami materialius, kainiskus procesus ir
nematerialias jégas ir vertes. Panasiai kaip pragmatikas Peirce’as,
modernistas Artaud pabrézia kinetinj meninés karybos ir patirties
pobudj priespriesindamas jj klasikiniam kontempliatyvaus sastin-
gio idealui. ,Ziaurumo teatras® reikalauja dramatisko veiksmo
indeksalumo: atmesdamas gryng iSmone, Artaud iskelia siuzeto,
pagristo aktualiais visuomenés jvykiais, svarba, kaip, pavyzdziui,
jo 1935 m. drama Les Cenci parodo Renesanso epochos katalikis-
kos Seimos ziaurumus.

Kita vertus, Smith teigia, kad ,, Ziaurumo teatras“ supaprastina
ir i$kreipia dramatinius procesus. Artaud veikale Teatras ir jo ant-
rininkas pasisakoma prie§ Sedevry statyma - esg, kanoniskumas
paralyziuoja spektaklj, sukausto ir aktoriy, ir publikos karybis-
kuma. Smith pasitelkia pirsiskaja interpretante ir zenkly plétote
norédama parodyti, kad semiozé visada lieka dinamiska ir atvira,
o rezisierius, aktoriai ir zitirovai gali atverti naujas plotmes ka-
noniskame repertuare - juk Sedevras daznai apibréziamas kaip

19" Ten pat, p. 247-249.
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karinys, kuriame kiekviena karta atskleidzia vis naujg reiksme.
Smith manymu, Artaud estetika yra pernelyg idealistiné, iskrai-
panti tikraja teatro hermeneutikg ir redukuojanti dinamiska triada
i paprastesne, stati$ka diada, kurioje teatrinis reprezentamenas
su interpretante susiejamas labai jau tiesiogiai. Taigi ,Ziaurumo
teatras“ utopiskai jsivaizduoja publika kaip vieng kang. Smith,
priesingai, tvirtina, kad Peirce'o dinaminé interpretanté tinkamai
perteikia zitrovy santykio su spektakliu jvairove. Artaud opti-
mistiskai jsivaizduoja, kad vienintelé jo spektaklio reik§mé bus
akivaizdi betarpiskai publikos reakcijai. Smith, savo ruoztu, pabreé-
zia skirtuma tarp dinaminés ir galutinés interpretantés, parodo,
kad teatro zitirovy to paties karinio interpretacijos, laikui einant,
keiciasi ir vystosi. Artaud troksta absoliutaus ikoniskumo, kuris,
jo manymu, turéty padeéti pasiekti tikrg dramatiska isgyvenimg,
taigi sudétingoje semiozés dinamikoje jis ignoruoja platoniska
betarpisko objekto iaukstinimg.

Dvi semiotikos:
panasus ir skirtingi ieities taskai

Bendrosios Greimo ir Peirce'o nuostatos pakankamai akivaiz-
dzios, dél to galima sakyti, kad abu semiotikai atstovauja skir-
tingoms bendro tyrinéjimo, vadinamo semiotika, kryptims. Abi
doktrinos siekia aprasyti pamatinius viso zmogiskyjy reiskiniy
spektro aspektus, tyrinédamos Zenklus, reik§me, zmogaus veikla,
individualias ir kolektyvines instancijas. Naudodamiesi veikiau
kokybiniu nei kiekybiniu tyrimo metodu, abu mastytojai pavercia
semiotikg humanistine proza, kuriai svarbiau yra konceptualiza-
vimas nei formalizavimas, t.y. jie nepateikia tiesioginiy skaicia-
vimy ar simboliniy formuliy kaip grynojoje matematikoje arba
formalioje logikoje. Tuo pat metu abi prieigos i$laiko sglyginai for-
malig perspektyva ta prasme, kad jos nesiremia nei psichologija,
nei sociologija. Peirceo ir Greimo semiotikos vystési, mastytojai
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plétojo savo samprotavimus vélesniuose darbuose, tikslino mintj,
suteikdami jai naujy spalvy ir pratesdami ja vis kitokiame kon-
tekste. Nei vienas, nei kitas nesiribojo vien semiotika, abu rasé ir
kitomis temomis: Peirce’a domino logika, matematika, istorija, o
Greima - kalbotyra, $iuolaikiné kultiira bei visuomené.

Abi semiotikos kritiskai permasto racionalistines Svietimo
epochos nuostatas. Greimo komunikacinés kompetencijos ir sa-
kymo sutarties sampratos dekonstruoja standartinj supratima,
kuriuo rémeési daugelis tyrinéjimy - nuo bendrosios gramatikos
iki informacijos teorijos.?® Kalbéjima moduliuoja intersubjektiniai
ir socialiniai santykiai, kurie apskritai yra mainy sglyga ir kuriy
dinamika gali reik§mingai keistis laike. Komunikacijos, kaip bet
kokio Zmoniy bendravimo, siekis yra ne tik perduoti mintis, bet
taip pat pakeisti kito jsitikinimus ir elgesj. Kalbantieji ne tik i$-
reiskia save, bet siekia manipuliuoti kitais ir juos gundyti. Peirce'o
semiozés idéjos sukélé perversma savoky argumentavimo teori-
joje ir pasialé alternatyvg dekartiskajam dualizmui. Paveiktas ju-
risprudencijos ir $iuolaikinés sociologijos perspektyvy, radikalusis
Peirceo semiotikos pragmatizmas permasto tokias pagrindines
filosofines sgvokas kaip reik§mé, esmé, idealas.

Tuo pat metu matyti rys$kas abiejy semiotiky skirtumai. Ko
gero, tai akivaizdziausia Greimo semiotikos ,klasikiniame® ar
»standartiniame® modelyje (iki 9 deSimtmecio vidurio), kur ski-
riamas ypatingas démesys naratyvumui ir Zmogaus veiklai, tuo
metu, kai Peirceo mokymas koncentravosi j juslinio suvokimo
ir sgvoky argumentavimo problemas. Greimas apskritai laikosi
nominalistinio pozitrio, o Peirce’as kartais kalba kaip realistas.
Greimas daznai pateikia kalbos arba kalby pavyzdzius, o Peirce’as
itin atidus logikai ir tiksliesiems mokslams. Kalbant i§ esmeés,
Greimo semiotika siekia pasialyti humanitariniams mokslams
tyrinéjimo metoda ir savokas. Jis ir jo grupés tyréjai pritaiké §j me-

2 Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, ,The Cognitive Dimension of Narrative

Discourse®, New Literary History, 1976, Nr. 7 (3), p. 433-447.
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toda folkloro ir mitologijos, architektaros ir urbanistiniy tyrimy,
muzikologijos, kinezés, kalbotyros, literatairos kritikos, politiniy
moksly, filosofijos, meno istorijos ir rinkodaros srityse. Greimas
vengé veltis j pagrindiniy filosofiniy klausimy svarstyma, uztat
sieké paversti semiotikg moksliniu projektu, kuriuo galéty pasi-
naudoti kiekvienas mokslininkas humanitaras, nesvarbu, kokie jo
filosofiniai (religiniai ar politiniai) jsitikinimai. Greimo semiotika
sitilo teorijos ir praktikos sambuvj, teigdama, kad jos turi eiti koja
kojon, turtindamos ir tikrindamos viena kitg, nes viena be kitos
pasiklysty.

Peirceo semiotika, priesingali, teikia pirmenybe filosofiniams
klausimams, pasitelkdama Zenkly teorija idealizmo, sensualizmo,
materializmo ir racionalistinés filosofijos kritikai. Po karo pasiro-
de Peirceo straipsniai apie muzikg, literatiirg ir meng sieké veikiau
tilosofiskai apmastyti $iy sriciy problemas, o ne pateikti muzikiniy
kompozicijy, literatiiros teksty, plastinio meno analizes ar apragy-
mus, kurie pastiméty spartesne Peirce'o semiotikos raidg. Peirceo
semiotika labiau koncentravosi j teorines studijas nei teorijos
taikyma, taip iSvengdama pavojingo iliustratyvumo, nepasakan-
¢io nieko nauja ir nejvedancio platesnio teorinio konteksto. Buty
sunku rasti panasumy tarp Peirceo tyrinéjimy ir Greimo knygos,
kurioje jis plétoja naujus semiotinius modelius nagrinédamas
Maupassanto novele, ar Paryziaus semiotiky straipsniy rinkinio,
kuriame aptariamas mokslinis diskursas, ar Denis Bertrando
vadovélio, kur jis pateikia puokste semiotikos sgvoky ir metody,
panaudodamas juos literattiros teksty analizei*'. Nieko keisto, juk
$ios semiotikos iSaugo i$ skirtingy tradicijy: Greimo semiotika — i$
kalbotyros ir antropologijos, o Peirce'o semiotikos $altinis — me-
tafizika ir logika.

21 Algirdas Julien Greimas, Maupassant. La sémiotique du texte: exercises pratiques,
Paris: Seuil,1976; Algirdas Julien Greimas, Eric Landowski (eds.), Introduction a
lanalyse du discours en sciences sociales, Paris: Hachette, 1979; Denis Bertrand,
Précis de sémiotique litteraire, Paris: Nathan, 2000.
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Dviejy semiotiky sambiivio btidai

Retai pasitaiko, kad uolas Peirce'o semiotikos puoselétojai
pla¢iau komentuoty ir Greima. Greimas, deja, nepakankamai
pazjstamas anglofonams semiotikams. Jy tyrinéjimai, bent iki
pastaryjy dviejy de$imtmeciy, daugiausia remiasi Peirce’u. Kita
vertus, Paryziaus mokyklos semiotikai yra aptarinéje Peirce’g.
Galima iSskirti tris Sio pokalbio su amerikine semiotika etapus:
prologa, pagrindinj etapa ir nadienos situacija.

Prologas ir kontekstas

1969 m. sausio 21 d. Paryziuje buvo oficialiai jkurta Tarptau-
tiné semiotiniy tyrimy asociacija (International Association for
Semiotic Studies - TASS). Kai kurie iskilas intelektualai, glaudziai
susije su semiotine Pranciizijos aplinka, vadino Peirce’a semiotikos
pradininku. Pirmiausia ¢ia deréty prisiminti Romang Jakobsonga.
Be jo prestizo, idéjy ir nenuilstamo bendravimo su kolegomis,
beje, ir su Greimu, semiotika nebity pripazinta kaip prasminga
intelektualiné veikla, turinti solidzius institucinius pamatus. Ja-
kobsonas, be abejo, buvo vienas i$ jtakingiausiy Greimo intelek-
tualiniy mokytojy, tai patvirtino ir pats Greimas?.

Nors Peirce’u Jakobsonas susidoméjo jau 6 deSimtmecio pra-
dzioje*, pirma rimta straipsnj apie amerikine semiotikg jis parasé
1965 metais. Straipsnis vadinosi ,,leskant kalbos esmés®. Jis buvo
i$verstas j prancuzy kalbg ir pirma karta publikuotas solidziame
zurnale Diogéne. Semiotika jame pristatoma kaip kalbos ir kal-

2 Greimo laiskas Jakobsonui 1964 rugséjo 28. Masaciusetso technologijos instituto

bibliotekos archyvas, Romano Jakobsono fondas, MC 72, serija VIII, dézé 41,
aplankas 49.

# Linda R. Waugh, Monique Monville-Burston, ,,Introduction: The Life, Work,
and Influence of Roman Jakobson', in: On Language, Cambridge: Harvard UP,
1990, p. 19.
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botyros pamatas, pabréziant stoiky, Saussureo ir ypaé - Peirceo
indélj. I$skleides Peirceo semiozés sampratg ir ikonos, indekso
bei simbolio triads, autorius sistemiskai parodo, kaip ikoniniai
signifikanto ir signifikato santykiai (panasumo ir bendry savy-
biy santykiai) pasirei$kia gramatikoje, Zodyne, morfologijoje,
fonologijoje ir poezijoje, taip susvelnindamas kalbos arbitralumo
postulata. Vélesniuose straipsniuose Jakobsonas nusviecia Peirceo
semiozés kaip dinaminio proceso, kuriame Zenklo esmé yra jo
interpretacija, jo vertimas j kita Zenkla, samprata.*

Derrida panasiai suvokia Peirceo semioze ir laiko amerikieciy
mastytoja savo pirmtaku bei sgjungininku kovoje su metafizika ir
ja grindZziama zinojimo bei visuomenés tvarka. 1967 m. i§leistoje
provokuojancioje knygoje De la grammatologie Derrida tvirtina,
kad aprasydamas zenklo veikla kaip kelig tarp dviejy semiotiniy
esybiy - nuo reprezentameno prie interpretantés, Peirce’as jvykdo
transcendentalinio signifikato dekonstrukcija.”® Derrida manymu,
Peirceo semiozé neigia galimybe nujausti idéjas nematerialiu pavi-
dalu, i$vengiant kintan¢io Zenkly laikiskumo ir juslingumo. Sitaip
sugriaunamas idealistinés tapatybés pamatas - ,,savaiminé esatis®.

Beveik tuo pat metu Paulis Ricceuras i$désto panasy poziarj i
Peirceo mokyma, gretindamas jj su Greimo Struktirinés seman-
tikos strategija ir prieSpriesindamas tokias ,imanentines“ Zenklo
teorijas hermeneutikai, kuri atverianti Zenklus jy jvardytam pa-
sauliui. 1966 m. raSytame straipsnyje, perspausdintame Interpreta-
cijy konflikte (1969), Ricceuras svarsto Greimo ir Peirceo prieigas,
grindziamas moksline kalbos analize, priesingai nei humanistiné
hermeneutika, iSkelianti j pirma vietg reikSme ir tekstus.?® Tyréjai
gali rinktis tarp mokslo ir filosofijos, analizés ir sintezés, kalbos ir
zenkly uzdarumo ar atvirumo. Si dichotomija jmanoma vien todél,

2 Ten pat.

» Jacques Derrida, Of Grammatology, Baltimore: The Johns Hopkins UP, 1976,
p- 49.

Paul Riceeur, ,,Le probléme du double-sens comme probléme herméneutique
et comme probléme sémantique®, in: Le conflit des interprétations, Paris: Seuil,
1969, p. 64-79.
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kad Ricceuro straipsnyje ignoruojamos Greimo atliktos skaity-
mo, reik§meés ir interpretacijos analizés, pavyzdziui, Struktirinés
semantikos skyrius apie izotopija¥’, o taip pat neatsizvelgiama j
pamatinj ,,objekto” vaidmenj Peirceo aprasytoje semiozéje. Po ket-
veriy mety Ricceuras prie$priesins vieng kitai Greimo ir Peirceo
nuostatas semiozés ir reik§més atzvilgiu.” Pasak jo, drauge su Lévi-
Straussu ir Barthes'u Greimas siilo naratyvine analize, pagrista
grynai formaliomis lingvistinémis procedaromis, ir todél nepajé-
giags uzciuopti reik§meés, o amerikinés semiotikos pateikta interpre-
tantés ir interpretacijos samprata sutvirtinanti egzegezés pamatus.

Standartinis modelis

7 desimtmecio gale kiles pranciizy semiotiky susidoméjimas
Peirce’u gana greit atsliigo.Vélesnius du desimtmecius Greimas
ir jo grupé arba tylomis apeidavo amerikieciy semiotiko darbus,
arba laiké juos nesvarbiais, o kartais diskusijose atvirai deklaruo-
davo jy klaidinguma. Veidrodinis $itokio nepaisymo ir priesisku-
mo atspindys buvo Peirceo semiotikos $alininky atsakas. Daugelis
jy atmeté europine semiotika en bloc, prikabindami jai ,,sositriz-
mo* etikete ir daznai prisliedami prie jos struktiralizma ir po-
struktaralizmg. Tokie kritikai retai kalba apie Greimo semiotika.

Greimo semiotikos tekstuose apie Peirce’a beveik neuzsimena-
ma. I§imtj sudaro Greimo ir Courtéso zodynas, kuriame Peirce’as
minimas tris kartus, apibréziant jo terminus ikona, indeksas ir
simbolis.?”” Glaustas triados aprasymas palydimas i$vada: ,Laikan-

¥ Algirdas Julius Greimas, Struktiriné semantika, Vilnius: Baltos lankos, 2005,

p. 107-144.
Paul Ricceur, ,,Qulest-ce qu'un texte? Expliquer et comprendre®, in: Hermeneu-
tik und Dialektik. Aufsdtze, vol. 2, Sprache und Logik, Tibingen: Mohr, 1970,
p. 181-200.

Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de
la théorie du langage, Paris: Hachette, 1979. ,Iconicité", p. 177, ,Indice, p. 186,
»Symbole®, p. 373.
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tis masy poziario <...>, kad semiotikos operacijos yra veiksmingos
tik tada, kai analizé jtraukia tai, kas yra Siapus ar anapus Zenklo,
sitloma klasifikacija, nors ir jmanoma, neatrodo itin jdomi“*°.

Greimo ankstyvieji leksikologiniai tyrimai paskatino jj at-
mesti metodologija, apsiribojancia zodziu. Greimas i§skyré tokius
vienetus ir schemas kaip semantinés kategorijos, elementarioji
reik§més struktira, izotopija, aktantiné schema, kuriy sgveika
baigiasi generuojamais zenklais. Artimas Greimo bendradarbis
Jeanas Claude’as Coquet pritaré Peirceo nusalinimui pateikdamas
tokius argumentus: ,PrieSingai semiotikai, kurig jkvépé ameri-
kie¢iy logiko Peirce'o darbai <...> Paryziaus mokykla neteikia
daug reik$més ,zenklui® jo klasifikacijoms ir algebrinei kom-
binatorikai. <...> Musy projektas yra kitoks: jis siekia aprasyti
tinklus, kurie jtraukia zenklus ir nezenklus. <...> Zenklas yra tik
sistemos padarinys.“!

Kita proga Greimas kiek kitaip aiskino tai, kodél jis laikosi
atokiai nuo Peirceo semiotikos. 1983 m. surengtoje konferenci-
joje Solomonas Marcusas jo paklausé: ,,Ar manote, kad $iandien
tikslinga jus lyginti su Peirceo koncepcijomis ir jy $iuolaikinémis
atmainomis?“ Greimas atsaké: ,Mano nuomone, $is ceuvre yra
labai chaotiskas, istorine prasme atgyvenes ir ketinantis apzioti
visas sritis. ] klausima, ko vertas palyginimas su Peirceo idéjomis,
atsakyciau, kad buty pavojinga jvesti $ias sgvokas j misy plétojama
semiotine teorijg“**. Atrodo, kad pagrindinis tokio atmetimo aks-
tinas - bagstavimas, kad chaotiska Peirceo semiotika nesugriauty
to, kg Greimas laiké standartinés Paryziaus semiotikos pamatu —
griezta konstrukcijg, viena kitg apibréziancias savokas, salyginj
struktiriniy komponenty homogeniskumg.

Ten pat, p. 177.

Jean-Claude Coquet, ,4-14 aotit 1983, Sémiotique. A partir et autour de leeuvre
d’A.]. Greimas, Cerisy*, Actes sémiotiques. Bulletin, 1983 dec.,Nr. 6 (28), p. 54-56.
Algirdas Julien Greimas, ,Postulats, méthodes et enjeux: AlgirdasJ. Greimas mis
ala question®, in: La sémiotique en jeu. A partir et autour de lceuvre d’A. J. Greimas,
Amsterdam: Benjamins, 1987, p. 310.
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Tuo pat metu Peirceo semiotikos Salininkai lygino amerikine
semiotika su Saussureo vizija, teigdami, kad dinaminis ir triadinis
poziuris j semioze yra kur kas pranasesnis uz garsiojo kalbininko
stati$kas ir binarines formuluotes, o taip pat, kad Peirceo semio-
tika apima visus reiskinius, o sositrininkai arba apsiriboja kalba,
arba neteisétai taiko savo lingvistinius modelius nekalbiniams
rei$kiniams.

I$ tikryjy Greimas nuo pat pradziy suvoké semiotika kaip
apimancig neverbalinius rei$kinius ir skatino kity nei kalbotyra
sri¢iy specialistus jungtis prie jo tyrimy grupés, kad jie padéty
plétoti semiotikos teorijg ir metodus. Greimas vadovavo kolekty-
viniam gestikuliacijos, proksemikos ir kinezés tyrimui ir paskelbé
reik§minga straipsnj, kuriame $ios temos buvo susietos su pla-
tesniu Zmogaus veiklos pasaulyje ir akistatoje su kitais subjektais
kontekstu®. Greimo paveikti tokie muzikologai kaip Eero Tarasti,
Costin Miereanu émé plétoti muzikos semiotika. Jis taip pat jsteigé
grupe, kuri tyrinéjo plastinius menus (Abrahamas Zemszas, Jeanas
Marie Flochas, Felixas Thiirlemannas). Ankstyvuoju veiklos peri-
odu Greimas i$spausdino jtakingg straipsnj apie erdvés semiotika,
skirtg architektiiros ir urbanistikos problemoms, o taip pat pri-
trauké j savo grupe talentingy architekty (Alaing Renier ir Manara
Hammadg), komunikacijos, kompiuteriniy sistemy ir filosofijos
specialisty (Pierre’a Boudong ir Madeleine’a Arnold). Greimo stu-
dentai dalyvavo plétojant kompiuterinj architektiiros modeliavima.
Tai buvo itin aktualu laikotarpiu, kai vyriausybé projektavo naujas
miesto teritorijas, kuriose turéjo iskilti gyvenamieji daugiaauksciai.
Paryziaus semiotikai daug prisidéjo, kad suderinty bendruomenés
interesus ir aplinka, sieké, kad technologiniuose, biurokratiniuose,
buhalteriniuose vyksmuose nenukentéty gyvenimo kokybeé.

Koks yra Europos kalbininky ir semiotiky poziaris j kalbos ir
neverbalinés patirties santykj? Saussureo Bendrosios kalbotyros
kursas nagrinéja tik dalj temy, kurias Zenevos universiteto profe-

3 Algirdas Julien Greimas (ed.), Pratiques et langages gestuels, in: Langages, 1968,
Nr. 10.
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sorius ketino apzvelgti savo kurse. Pavyzdziui, §iame veikale néra
atidziau tyrinéjami santykiai tarp kalbéjimo ir neverbaliniy prak-
tiky bei gyvenamosios aplinkos.’ Benveniste’as uzsimojo susieti
struktarine kalbotyrag su analitine filosofija: pasak jo, sosiariskoji
zenklo samprata priklauso ,,semiologiniam® kalbos matmeniui, o
kalbos vartojimas komunikacinése situacijose sudaro jos ,,seman-
tinj“ matmenj, jtraukiantj referencijg.*® Savo ruoztu Greimas skyré
dvi pagrindines semiotikos tyrinéjamy objekty sritis: nattraligsias
kalbas ir nataralyjj (neverbalinj) pasaulj. Kiekvieng $iy sric¢iy
apibtdina jai budingas praktiky, santykiy ir saveiky tinklas.*
Lyginamoji analizé galéty tirti vizualinj ir taktilinj objekto ar
praktinés veiklos suvokima, tyrinéti kalbinj to paties objekto ar
praktikos jvardijima, o véliau palyginti abiejy analiziy rezultatus.

Greimo semiotika karé savo metodologija kaip priespriesa
istoricistiniam poziriui, kuris vyravo Prancuzijoje tradiciniuose
literatairos tyrinéjimuose, o taip pat kaip opozicija marksizmui,
kuris tuo metu Paryziuje buvo labai jtakingas. Greimo monogra-
fijoje Maupassant analizuojama novelé, kurios veiksmas vyksta
1870-aisiais — Prancizijos-Prusijos karo ir Paryziaus komunos
metais. Nors atvirai nediskutuojamos, bet numanomos, proble-
mos, susijusios su §iuo istoriniu konfliktu ir $iuolaikine socialine
dinamika.*” Tac¢iau apskritai Paryziaus semiotika propaguoja tokia
semiotika, kuri analizuoja reik§mine visuma, o ne siaurus komu-
nikacijos aspektus.

Postandartiné semiotika

Trys tarpusavyje susije poslinkiai Greimo semiotikoje, papilde
»standartinj modelj®, pastebimai pakeité jos santykj su Peirceo

* Saussure, Course, p. 65.

% Emile Benveniste, ,Sémiologie de lalangue, in: Ibidem, Problémes de linguistique
général, vol. 2. Paris: Gallimard, 1974, p. 43-66.

Greimas, Courtés, Sémiotique, ,Sémiotique®, A, §1-4.

7 Greimas, Maupassant.
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semiotika: tai démesio perkélimas j sakymo problematika, feno-
menologinis postkis ir vizualinés semiotikos, o taip pat objekty
ir [socialiniy] praktiky semiotikos iskilimas. Klasikiné semiotika
daugiausia doméjosi objektu (diskursu, atvaizdu, kompozicija ir
t. t.) kaip produktu - tuo, ka kalbininkai vadina ,,pasakymu®, o
postandartiné Paryziaus semiotika didesnj démesj skyré sakymui,
semiozei kaip signifikacijos aktui ir elgsenai specifiniuose ko-
munikaciniuose kontekstuose. Siuolaikiné Paryziaus semiotika,
analizuodama reklama, Zinoma, tyrinéja sukurtuosius vaizdinius,
bet pirmiausia jai rapi semiotinés praktikos, strategijos ir lazio
momentai, veikiantys kampanijos kirybinius ir komunikacinius
procesus nuo koncepcijos sukiarimo iki jos jgyvendinimo.*® Se-
miotika toliau analizuoja prekes ir meno dirbinius, taciau taip
pat tyrinéja tokias aplinkas kaip mazmeninés prekybos tagkai
ir muziejai, kad istirty subjekty erdvinius santykius, vartotojy
praktikas, jy prasmingg patirtj, o taip pat badus, kuriais prekiy
iSdéstymas ir logistika dalyvauja mainuose.”

Antra, 9 deSimtmetyje Greimo semiotika atliko fenomenologi-
nj posikj. Atsispirdamos nuo Husserlio ir Merleau-Ponty, tokios
studijos kaip Greimo Apie netobulumg tyrinéja juslinj suvokima ir
estetiky, jvairiy jusliy specifiskuma, o taip pat sinestezija. Imama
domeétis, kaip skirtingos juslinés patirtys kuria skirtingus santy-
kius tarp subjekto, objekto ir kity subjekty.*® Tokiy aistry kaip
baimé, pavydas, $ykstumas ir nostalgija analizé parodé, kaip kanas
patiria ir iSreigkia afekto busenas ir koks yra jvairiy medijy povei-
kis. Pratesdama tradicines stabiliy situacijy ir netolydziy procesy
analizes, Siuolaikiné semiotika skiria daugiau démesio labilioms

% TJacques Fontanille, Pratiques sémiotiques, Paris: PUF, 2008.

Isabella Pezzini, Pierluigi Cervelli (eds.), Scene del consumo: dallo shopping al

museo, Rome: Meltemi, 2006.

4 Zr. Algirdas Julien Greimas, De I'imperfection, Périgueux: Fanlac, 1987; Jean-
Claude Coquet, La quéte du sens. Le langage en question, Paris: PUF, 1997,
Ibidem, Phusis et logos. Une phénoménologie du langage, Saint-Denis: Presses
Universitaires de Vincennes, 2008.
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besikurian¢ioms formoms ir reik§méms, i$ryskina laipsniskuma
ir tolydumg. Standartiné semiotika naudojasi retrospektyvaus
zvilgsnio pranasumu, redukuojanciu galimybes j baigtine sistema,
o naujieji tyrinéjimai iskelia procesualig perspektyva, aprépiancia
besiskleidziantj subjekto akiratj, kai subjektas, nors jo zinoji-
mas yra ribotas ir neuztikrintas, veda derybas situacijose, kuriy
baigties negalima numatyti. Poslinkj nuo klasikinés semiotikos
prie pasijy ir estetikos tyrinéjimy galima lyginti su ankstyvojo
kognityvizmo transformacija j ,,jkiinyta kognityvine“ paradigma.

Tredia, nors standartinéje semiotikoje dazniausiai buvo tyri-
néjamas verbalinis diskursas, pastaraisiais dviem deSimtmeciais
tyrimai koncentruojasi j vizualuma, industrinius dizaino objektus
ir socialines praktikas.*' Siose medijose juslinés formos pasirodo
ne taip glaudziai susijusios su konvencionaliomis reik§mémis, net
jei jos lieka akivaizdzios ir sukelia reik§mingus emocinius atsa-
kus. Estetika, kultariné antropologija ir fenomenologija suteikia
tyrimui daugiau informacijos nei kalbotyra ar kalbos filosofija.

Dél $iy trijy nepriklausomy poslinkiy metodologijoje ir dé-
mesio pasiskirstyme pastaraisiais desimtmeciais Paryziaus se-
miotika turbat tapo ne tokia koncentruota, labiau iScentriné ir
heterogeniska. To pasekmé - tam tikry intelektualiniy tradicijy
ir figary, kurios slépési klasikinés semiotikos klestéjimo laiko-
tarpiu, i$nirimas ir vis svarbesnis vaidmuo. Ir intelektualiné, ir
instituciné evoliucija nulémé, kad dalis Paryziaus semiotiky vél
susidoméjo Peirce’u.

4 Zr. Pierluigi Basso, Maria Giulia Dondero, Semiotica della fotografia, Rimini:
Guaraldi, 2006; Anne Beyaert-Geslin, Limage préoccupée, Paris: Hermeés La-
voisier, 2009, Ibidem, Sémiotique du design, Paris: PUF, 2012; Jean-Frangois
Bordron, Liconicité et ses images. Etudes sémiotiques, Paris: PUF, 2011; Stefania
Caliandro, Images d’images, Paris: UHarmattan, 2008; Michela Deni, Oggetti in
azione. Semiotica degli oggetti: dalla teoria allanalisi, Milan: Franco Angeli, 2002;
Maria Giulia Dondero, Fotografare il sacro. Indagini semiotiche, Roma: Meltemi,
2007; Maria Giulia Dondero, Jacques Fontanille, Des images a problémes. Le sens
du visuel a Iépreuve de I'image scientifique, Limoges: Pulim, 2012; Jean-Marie
Floch, Identités visuelles, Paris: PUF, 1995.
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Démesys sakymui ir kultarinéms praktikoms suartina $iuolai-
kine Greimo semiotika su Peirceo dinaminiu semiozés modeliu
ir jo aukstinama Zzenklo veikla. Susidoméjimas fenomenologija
ir jusliSkumu primena Peirce'o orientavimasi j filosofija ir juslinj
suvokima. I§ tiesy Greimo estetiniai svarstymai studijoje Apie ne-
tobulumg panasus i Peirceo bandymus apibrézti pirmybe. Postkis
j vizualiy ir taktiliniy objekty analize primena Peirceo doméjimasi
fotografija ir koreguoja Paryziaus semiotikos lingvocentristinj
jvaizdj. Paryziaus semiotikai pasitelké Peirceo teorija pristatydami
semioze®?, fotografijos*® analizes, diagramy tyrimus* ir nagrineé-
dami santykius tarp Zenkly, reik§miy ir buvimo®. Kiti mastytojai
ir semiotikos bendrakeleiviai parodé Greimo ir Peirceo objekto
sampratos gimininguma ir pasitlé sinkretiska, jungtinj modelj,
susiejantj Greimo ir Peirce'o semiotikos elementus.*

Nauji akiraciai

Du probleminiai laukai, kuriems nei Greimo, nei Peirceo
semiotika neskyré pakankamai démesio ir kurie atveria naujas
galimybes bisimam semiotiniam tyrinéjimui, yra istorija ir nau-
josios medijos. Ir Greimas, ir Peirce’as doméjosi istorija, dalyvavo
istoriografinése savo meto diskusijose reik§dami savo poziarj ir

# Jacques Fontanille, The Semiotics of Discourse, New York: Peter Lang, 2006,
p- 8-10.

# Basso, Dondero, Semiotica della fotografia, p. 143-291.

#  Maria Giulia Dondero, ,,Necessity in Works of Artand in Sciences®, in Semiotics

2011, Ottawa, 2012.

Jean-Frangois Bordron, ,,Pour une théorie catégorielle de la diversité", Poetica

et analytica, 1987, Nr. 4, p. 33-45, Ibidem, ,,Réflexion sur la genése esthétique

du sens®, Protée, 1998, Nr. 26 (2), p. 97-104.

Ellen J. van.Wolde, ,,Greimas and Peirce. Greimas’ Generative Semiotics and

Elements from Peirce’s Semiotics United into a Generative Explanatory Mo-

del, Kodikas/ Code. Ars Semiotica, 1986, Nr. 9, p. 331-366, Ibidem, ,,A Semiotic

Analytical Model Proceeding from Peirce’s and Greimas™ Semiotics®, Kodikas /

Code. Ars Semiotica, 1987, Nr. 10, p. 195-212.
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teikdami pasitilymus. Abu mastytojai nubrézé visuotinés chrono-
logijos metmenis numatydami ateities etapus 20-30 mety i priekj.
Taciau né vienas i$ jy sistemingai neintegravo istorijos j semiotika.
Jurijaus Lotmano darbai $iuo atzvilgiu labiau paveikis. Tai parodé
2012 m. Prancizy semiotikos asociacijos suvaziavimas Liegee,
kurio tema buvo ,Semiotika ir diachronija®

Naujosios informacinés technologijos ir medijos, taip pat ir
socialinés medijos padaré revoliucinj poveikj zenkly gyvavimui
visuomengéje, pakeité jy veikima pasaulyje ir jy santykj su indi-
vidualia patirtimi. Daug Paryziaus semiotiky $iuo metu désto
komunikacija arba dirba $iame lauke. Eleni Mitropoulou ir Nanta
Novello-Paglianti 2011-2012 m. organizavo ,,Medijy semiotikos*
karybines dirbtuves Aukstyjy socialiniy moksly studijy mokykloje
(Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales). Paryziaus semio-
tikai tyrinéjo nesiojamuyjy kompiuteriy technologines inovacijas,
o Alessandro Zinna sukaré semioting elektroninés sasajos (inter-
face) teorija.*” Visi $ie tyrimai kol kas pradreskia tik pavirsiaus
luksta sektoriuje, kuris labai greitai keic¢iasi. Aktualiis teoriniai
straipsniai, grindziami gausiais konkrediais tyrimais, galéty svariai
prisidéti prie naujyjy medijy supratimo. Tokie tyrinéjimai sulauk-
ty plataus atgarsio ir sustiprinty semiotikos pozicijas nadienos
intelektualiajame peizaze.

I3 angly kalbos verté DALIA KALADINSKIENE

Versta i$ rankrascio

4 Alessandro Zinna, Le interfacce degli oggetti di scrittura. Teoria del linguaggio e
ipertesti, Rome: Meltemi, 2004; Nelly Giraud ,,La sémiotique au service de l'objet
technique®, Alessandro Zinna, ,,Lobjet et ses interfaces®, in: Jacques Fontanille,
Alessandro Zinna (eds.), Les Objets au quotidien, Limoges: Pulim, 2005, p.97-110,
161-192.
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