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Greimo aktualumas

Simtasis Algirdo Juliaus Greimo gimtadienis jtrauktas j
UNESCO minétiny daty kalendoriy, o Lietuvos Respublikos
Seimas 2017 metus paskelbé Greimo metais. Pirmoji i§ 2017 m.
Greimo atminimui skirty moksliniy konferencijy - , Daugialypis
Greimas” - jvyko Seime kovo 29 d. Joje Greimo mokinys ir
bendradarbis Jacques‘as Fontanille aptaré Greimo semiotika kaip
ilgalaiki mokslinj projekty. Prane$imo vertimas spausdinamas
Siame Semiotikos sgsiuvinyje.

Geguzeés 17-19 d. Maskvoje vyko Lietuvos Respublikos amba-
sados Rusijos Federacijoje, Rusijos MA slavistikos instituto ir
Maskvos universiteto pasaulinés kulttiros instituto surengta tarp-
tautiné konferencija ,Apie dievus ir Zmones: A. J. Greimas $ian-
dien”. Jos metu buvo pristatyta Marijos Cepaityteés i rusy kalba
iSversta Greimo knyga Apie dievus ir Zmones. Konferencijoje daly-
vavo Maskvos ir Sankt Peterburgo kalbininkai ir mitologai, per
vaizdo jrasa sveikinima-prane$ima perskaité Pasaulinés kultaros
instituto direktorius, Slavistikos instituto balty-slavy tyrimy Cent-
ro vadovas Viaceslavas Ivanovas. (Tuo metu sunku buvo nuspéti,
kad po Ivanovo mirties spalio 7 d. tai atrodys kaip jo atsisveiki-
nimas su baltisty bendruomene.) Lietuvai atstovavo Tomas Ven-
clova, Georgijus Jefremovas, Marija Cepaityteé, Kestutis Nastopka,
Skirmantas Valentas ir Nijolé Laurinkiene. Pasak akademiko Ni-
kolajaus Kazanskio, praéjusio amziaus 7-8 deSimtmeciais rusy
filologams, tyrinéjusiems kultiiros reiSkinius struktariniais meto-
dais, Greimo idéjos buvo kaip gryno oro gurksnis. Jo semiotika
skatino nesitenkinti kultaros reiskiniy pavirsiumi ir siekti jos vi-
suminés sampratos.
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Pranctizy semiotiky bendrijos suvaziavimas, vykes UNESCO
bustinéje Paryziuje geguzés 30-birzelio 2 d., savo santykj su Grei-
mo semiotika apibendrino sukiu ,Greimas Siandien: strukttiros
ateitis”. Tai Zymi ir Siandieninj Greimo aktualuma, ir jo idéjy pro-
jekcija i ateiti. Fontanille ZodZiais tariant, nepakanka kartoti anks-
tesniuosius Greimo atradimus. Reikia jzvelgti jo mokslinio projek-
to prasme Siandienos ir rytdienos pasaulyje. ,Reikia i§ naujo ji a-
pibrézti ir atsigrezti j pamirstas ar iSstumtas problemas.” Konfe-
rencijos dalyviai i§ Europos, Lotyny ir Siaurés Amerikos, Azijos,
Afrikos atskleidé nebléstantj Greimo idéjy gyvybinguma. I8 Lietu-
vos semiotiky pranesimus konferencijoje skaité ir diskusijose daly-
vavo Kestutis Nastopka, Nijole Kersyte ir Dalia Satkauskyte.

Semiotikai i§ visy pasaulio Zemyny susirinko XIII pasauliniame
semiotiky suvaziavime Kaune birZelio 26-30 d. Greimo semiotikai
¢ia buvo skirta speciali sekcija, kurioje praneSimus skaite
prancizy, italy, ispany, graiky, suomiy, esty, rusy, brazily, kiny,
koréjieciy, indy semiotikai. I$ lietuviy dalyvavo Dmitrijus Glus-
cevskis, Paulius Jevsejevas, Jurgita Katkuviené, Nijolé Kersyte, Ja-
raté Levina, Kestutis Nastopka, Giedré Smolskaité, Artnas Sver-
diolas, Dainius Vaitiektinas, Saulius Zukas. Specialioje Apskritojo
stalo diskusijoje Kauno nacionaliniame dramos teatre susitiko
pranciizai Jacques‘as Fontanille, Ericas Landowskis ir italas Leone
Massimo.

Tarptautiniy konferencijy diskusijas pratesé pokalbiai jvairiose
Lietuvos vietose. Toliausiai nuo tarptautiniy konferencijy saliy
nutoles taskas, grazinantis j pacia Algirdo Juliaus gyvenimo pra-
dzig - Svedasy krasto (Vaizganto) muziejus, isiktres pastate, ku-
riame 1918 m. apsigyveno i§ Tulos sugrjzusi Greimy Seima, kur
tada veikusioje pradinéje mokykloje mokytojavo Julius Greimas.
Siandien kambaryje, kuriame gyveno Greimai, jrengta memuarine
Algirdo Juliaus biografijos ekspozicija. Spalio 7 d. nekarenamoje
patalpoje susirinke 8iy apylinkiy gyventojai klauseési Lietuvos
mokslininky draugijos tarpdisciplininés muzikologijos grupés ats-
tovy Karolio Rimtauto Kasponio, Rimanto Astrausko ir Rolando
Aiduko pranesimy apie Greimo semiotika ir mitologija. Kas galéjo
pagalvoti, kad Greimo idéjos suburs klausytojus jo vaikystés zZeme-
je?

Greimo aktualuma liudija ir $io sgsiuvinio autoriy straipsniai.
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Jacques’as Fontanille svarbiausiu Greimo semiotiko nuopelnu
laiko tai, kad jis, analizuodamas reik§me, nuosekliausiai ir radika-
liausiai jgyvendino struktaralizmo sgjudzio principus ir metodus,
iskele klausima, kaip prasmeé atsiranda ir modeliuoja mtusy suvo-
kiama pasaulj. Greimo semiotikoje pamatiniu reikSmeés teorijos
principu tampa generatyvumas, perimtas i§ Noamo Chomsky’o
generatyvinés gramatikos. Generatyvinis reiksmeés takas, praturti-
nantis prasme einant nuo giliausiyjy iki tiesiogiai stebimy diskurso
lygmeny, jtvirtina pozitrj | prasme kaip dinaminj procesg. Genera-
tyviniu principu grindziamas Greimo semiotikos mokslinis projek-
tas numato tyrinéjimy tasa, jtraukiancia semiotiky bendruomene j
ilgalaike kolektyvine kiryba.

Pasak Fontanille, siandieniné semiotika, nesitenkindama savo
rastais atsakymais, turéty klausti, kaip ir kuria kryptimi ji privalety
vystytis, kad galéty parengti tinkamus atsakymus, kuriuos buty
galima palyginti su kity discipliny atsakymais.

Pokalbyije su 8iy eiluc¢iy autoriumi Fontanille pateikia spalvingy
detaliy i$ savo bendravimo su Mokytoju, prisimindamas pirmaja
doktoranto ir vadovo sutartj (,Perskai¢iau pirmajj Jasy sakini. Sis
sakinys $§j ta reiskia. Taigi galime testi”) ir jj iSugdZiusiq Paryziaus
seminaro aplinka, kur pro tabako damus beveik nieko nebuidavo
galima jziareti, bet kantriems klausytojams budavo atlyginama
netiketais diskusijos apibendrinimais.

Aptardamas Greimo ir Roland’o Barthes’o indelj j XX a. huma-
nitarinius mokslus Fontanille nurodo skirtingus ju mastymo pama-
tus: Greima suformavo pranctzy struktaralizmo kontekstas,
Barthes’a (kaip ir Michelj Foucault) - ziniasklaidos laukas.
Barthes’as éjo savo pasirinktu asmeniniu taku nesiripindamas me-
todo koherentiskumu. Greimas semiotikos kiirima laikeé kolektyvi-
niu darbu. Tramdydamas doktoranto iSmones disertacijos vadovas
sake: ,Jeigu ir toliau taip raSysite, prasykite Barthes’o, kad vado-
vauty Jasy disertacijai.” Beje, Greimas man irgi yra uzsimines, kad
savo raSymo maniera esu artimesnis Barthes'ui nei jam. Bet jo dok-
torantas nebuvau, tad manes nesistenge peraukleti. Dél Greimo
»~geometrinio mastymo” (esprit de géometrie) ir Barthes’o , izvalgaus
proto” (esprit de finesse) skirtumy veéliau ju keliai iSsiskyre.
Barthes’as, nuolat keisdamas savo mastymo krypti, pasuko i
poststruktaralizmg. Greimo $ie episteminiai posukiai nepaveike,
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jam, pasak Fontanille, artimesnés buvo semiotika plétojanciy jo
mokiniy idéjos.

Fontanille nurodo Greimo semiotikos ir Claude’o Lévi-Strausso
struktarinés antropologijos metodologiniy nuostaty bendruma.
Greimas, kaip ir indény mity tyréjas, pasakojimuose iesko nesg-
moningy struktary, giliosios prasmeés, kuri i§sprasta tekstus pazo-
diskai atpasakojant. ,Greimo sukurtoji naratyviné gramatika néra
pasakojimy aprasymo buidas, tai budas prieiti giligja sandarg, kuria
remdamiesi konstruojame prasme.” Greimo iSplétotas transforma-
cinis naratyvumo modelis artimas esty ir italy semiotiky poZitriui
i reiksme kaip i vertima. (Pasak Greimo, ,reikSmeé yra ne kas kita,
kaip kalbos vieno lygmens j kitg, vienos kalbos i kita, skirtinga
transponavimas, o prasmeé - ne kas kita, kaip i perkodavimo gali-
mybe”.)

Siame pokalbyje Fontanille bene pirmasyk viegai aptaria savo
bendradarbiavima su Greimu drauge rasant Pasijy semiotikg. Jo
liudijimu, Greimas savo ranka parases pirmuosius desimt jvado
puslapiy ir keliy puslapiy iSvadas. Visa kita, remdamasis islikusia
medziaga i$ pasijy seminaro, kurj Greimas vedé 1978-1979 m., per-
rasé Fontanille. Greimo pateiktg sykstumo analize jis papilde sky-
riumi apie pavydg. Bandydamas atsizvelgti i naujausius pasijy ty-
rimus Fontanille suko link tensyvinés semiotikos, kuri, atrodo,
Greimo nesuzavéjo. Lygia greta su Pasijy semiotikos redagavimu jis
rasé savo studija Apie netobulumg, kuri skyrési nuo ankstesniyjy
Greimo darby ir kuriai bendradarbiy jam nereikéjo. IS Fontanille
paliudijimy matyti Pasijy semiotikos autorystés dviprasmiskumas.
Greimas nenoréjo isklibinti ankstesnio savo semiotikos statinio,
nors jo mastyme ryskéjo nauji prasmes analizés akiraciai. Tegu ir
dvejodamas, jis pritaré knygos publikavimui: , Klausykite, Fonta-
nille. Man rodos, kad mes sutariam dél mazdaug 80 procenty teo-
rinés dalies. Taigi galime spausdinti.”

Pratesdamas tai, apie ka kalbéjo Seime skaitytame pranesime,
Fontanille nurodo svarbiausius, jo nuomone, isstukius, kylancius
Siandieninei semiotikai: naujg prasme jgyjantis santykis tarp gyvy-
ju butybiy ir jy aplinkos, tykanti karo grésme, prasme, kuri randasi
jvertinant rizika.

Pirmasyk $iame Zzurnale savo straipsnius spausdina semiotikos
magistrés Ksenija Kazarinova ir Giedré Smolskaite.
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Ksenija Kazarinova, tesdama magistro studijose pradéta semio-
tinj puikybés pasijos Senajame Testamente tyrinéjima, analizuoja
Pradzios knygos fragmenta, kuriame kalbama apie pirmuyjy zZmo-
niy nuopuolio tragedija. Teologine Biblijos interpretacija bandoma
derinti su savarankiskomis semiotinémis jzvalgomis. I$skiriamos
trys diskursineés fragmento situacijos, analizuojamas semionaraty-
vinis lygmuo, manipuliacijos strategija. Naudojantis pasijuy semio-
tikos instrumentarijumi aptariama foriné fragmento jtampa, sub-
jekto (Ievos) modalizacija, vertés objekto (pazinimo medzio)
reik§minis ir vertybinis turinys. ,Moteriskai detalus, ilgas ir netei-
singas” sugundytosios atsakas isryskina konfrontuojanc¢ias Leméjo
ir Antiléméjo verciy sistemas. Vertindama pirmaja nuodéme teolo-
giniu pozitriu, straipsnio autore teigia, kad pasakojimo protosub-
jektas, nutraukes pasitikéjimo sutartj, lieka metaléméjo universu-
me. Zinojimo prakeiksma analizuojamoje Pradzios knygos scenoje
Naujajame Testamente pakeicia ilgas grizimo kelias j harmoninga
zmogaus santykj su Dievu, su paciu savimi, su kitu Zmogumi, su
gamta. Autoriteto baime atstoja meile ir istikimybe grindziamas
pasitikéjimas.

Konstruodama pirmosios Zmoniy nuodémeés gramatika straips-
nio autoré klasikines naratyvinés gramatikos nuostatas papildo
vélyvojo Greimo jvesta ir Siuolaikinéje semiotikoje iSplétota juslis-
kumo, kiiniskumo, estezés problematika.

Giedreée Smolskaite, nagrinedama Kosto Ostrausko pjese Kvarte-
tas, aptaria muzikalizavimo formy reikSminj indélj struktariniu,
intertekstiniu ir menineés raiskos aspektais. Dvilypé pjesés strukta-
ra (ziarime spektaklj ir klausomeés koncertuojancio kvarteto) palai-
ko muzikos ir literatiiros dialogg. Muzikalizavimo pédsaky iesko-
ma giliajame pasakojimo lygmenyje, kur literatirinés ir muzikinés
reik§meés sudaro prasminj viseta.

Ostrausko pjesés suvokimas priklauso nuo teksto uZrasymo
plastiniy ypatybiy: formatavimo, rasmeny isdéstymo lape. Eiléras-
¢io citatos pateikiamos kaip muzikinio rasto partittra. Skaitytojui
suteikiama galimybeé ne tik klausytis muzikuojanciy personazy
repliky, bet ir pamatyti ju atliekama muzika.

Ryskindama problemine pjesés asj straipsnio autoré atkreipia
démesj j mirties temg Kvarteto grojamoje Franzo Schuberto
muzikinéje kompozicijoje ir kituose pjeséje minimuose muzikos
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kariniuose. Sakymo plotméje tai atitinka klasikinio muzikavimo
baigtinuma. = Kvarteto = muzikanty  netenkina  tradicinis
muzikavimas, uztat jie su dzZiugesiu priima maistingaji Bélos
Bartéko modernizma. Skaitytojy akyse gimsta naujas muzikinis-
literattirinis Zanras.

Muzikos ir literattros saveika yra tyrinéjes ne vienas lietuviy
humanitaras. Giedré Smolskaité, susiejusi intertekstine analize su
bendraja reiksmés teorija, atskleidé naujus dviejyu medijy dialogo
aspektus.

Jolita Linkeviciaté-Rimavic¢iené nestudijavo semiotikos, nelanke
tarpdisciplininio Greimo centro seminaro, nedalyvavo ,Balty
lanky” akademinés savaités renginiuose. Greimo ir Lotmano
semiotika ji atrado savarankiskai, rasydama daktaro disertacija
Komunikacijos fakultete. Pasak jos, Greimas tapo jos mokslinés
veiklos Leméju.

Straipsnyje Kilmés jrasas: naratyvinés ir pasijinés struktiiros kaip
lietuviy tautos moderniojo nacionalizmo atskaitos taskas
analizuojama 1883 m. Ausros priekalba. Etninés, kalba grindziamos
tapatybés programa lyginama su LDK ,kilmés jrasais” Motiejaus
Strijkovskio Kronikoje ir Alberto Vijuko-Kojelavi¢iaus Lietuvos
istorijoje, taip pat su valstybingumo samprata 1791 m. geguzeés 3 d.
Konstitucijoje.

Autoré aptaria Greimo naratyvinés gramatikos nuostatas,
figiratyvumg, primena pykcio ir isstkio aprasymus. Tai, kas
prakutusiems semiotikams atrodyty jau Zzinoma, ¢ia pateikiama
kaip dziaugsmingas atradimas. Vaisingai pasinaudojama Jurijaus
Lotmano autokomunikacijos samprata ir Erico Landowskio pasii-
lytais savo paties ir Kito skirtumy jvardijimais - asimiliavimu ir
igstaimimu. Zavedamasi Greimo i$nagrinétu Bebaimiu Herojumi,
straipsnio autoré bando jo pédsaky ieskoti aptariamuose istori-
niuose pasakojimuose. Net jei tokiam sitlymui nepritartume, pati
kitokio skaitymo idéja verta démesio.

Jolitos Linkeviciutés-Rimavicienés debiutas Semiotikoje paneigia
nuomone, kad semiotikai esantys uzdara ezoteriné sekta. Atéjusi j
semiotikq i§ Salies, straipsnio autoré susiktré semiotinj
instrumentarijy, reikalinga rapimai problemai spresti. Semiotika
gali laiduoti metodo koherentiskumg, bet neatsako uZz analizes
rezultatus. Jie priklauso nuo dialogo su kity prasmeés moksly
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mastytojais - fenomenologais, dekonstruktyvistais, o Siuo
konkreciu atveju ir istoriografais.

Semiotikos  sasiuvinj, isijungiantj i Greimo Simtmecio
paminéjimg, pradedame Greimui dedikuotu prancitzy poeto
James’o Sacré eilérasciu.

Kestutis Nastopka



James Sacré

Kliuvinys malonumas, veidai suteikiantys prasme ZodZiui myléti, vargas, to-
lumoje nelaime girdime karas kad nieko nesuprastum naktis kuri sudiZta tra-
pus nutolstantis kiinas Zmonés mylimi smagumas rasyti nerimas taip pat Zo-
dzio spalva kaip tai gali paveikti , o jo §iugZdesys? Stai as viduje ant visados
(Siaip ar taip tai eilérascio laikas): kaip sakoma gyventi, kaip sakoma mirtis.
Meilés arba vargo istorijos, Svelnumas ar didieji Sauksmai sukaupti gyvenime,
eilérastis — jaukas (jo raudonis isblukes) skelbiant bloggjq Zinig pasauliui Stai
jis bemirstantis ZodZiy masinerijoj: ir vis délto i§ meilés raSomas.

A.J. Greimui

Kazkas kalbet noréty apie kalba zodZiuose

Ja glostyti ja stumdyti priversti

Sypsotis arba pykti dél ko nors

Ak, vytis ja pasaulyje, Zaidimuose ir $ventiniam
triuksme

Kad pagaliau pazinty

Sneketis apie tai lyg pasakoty

Skruostas, kojos muzika!

Bet jo koja skirta kalbai atrodo iSnyksta

Zodziy vingiuos, ka gi tuomet byloja jo tyla?

Su Sitokia aistra megint pavyti nieka!

Truputis jégos (rasyti ar mastyti), kuri dar lieka

Bus iSnaudojama galbut kad susivoktume

Jog esam stumdomi (kokia ironiska slaptaja ko-
ja?)

ZodZiuose.

Kazkas lyg turi katastrofos nuojauta,
Rasyti - tai galiausiai jsipainioti j tauskalus.
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Protas, ar tai kalba, ar tuometinés mintys,

Nedaug kas zino. Kai tik dragsos mazéja

Zod7iai kaupias vis tiek ir pripildo eilérastj,

Stipréjant jspudziui kad jau nieko nebus malo-
numas tik auga;

O tame kas suduizta prasmeés banalybéje

Ir pasaulio fighiroms subyrant,

Pavykusj rima atstoja ritmas.

(ZodZiai staiga tarsi intymus dangus.)

Rasyti, ar vis deélto tai veikiau

Ne angelus isradineti, bet

Kas karta nuklysti vis | ta patj tyly melj?

Zinoma, galima apie tai nekalbeti

Kai eilérastyje regime kalbésenos sklaida;

Net jei galvojame, tarkim, apie iSraiska veido

Arba savotiskai ap$viestus sodo medZzius,

Tik per Zodzius eilérasty butis prabyla:

Ritmai jy Siugzdesio arba jy prasmiy ir toji

Baisiné raidziy tyla;

Na o jeigu paskui nusileistume (greitai sutems)

Ko nors paieskoti rasyje nuspétume

Pozeminiuose kalbos tariuose esant prastai su-
restus laiptus.

Del tamsumos kuri jsiskverbia j sakinius,

Zodziy pagava jaistrina arba Siek tiek jaudina,
kolei nuvargina

Pagaliau zaidimas liaujasi; ka c¢ia galétum su-
prasti?

Laime, kazkas leidZias i3 léeto

Protingai kuklus

| eilérascio Sypsnj apgauly ir jo tamsigsias ker-
tes:

Gal taip pavyks geriau jsivaizduoti

Kaip Zodziy deriniai suspindi arba iSnyksta
kalboje.

I§ pranctzy kalbos verté Nijolé Kaselioniené ir Kestutis Nastopka



Greimo semiotika:
ilgalaikis mokslinis projektas

Jacques Fontanille

ANOTACIJA

Greimas apibtadino savo semiotika kaip ilgalaikj mokslinj pro-
jekta, pabrézdamas tyrinéjimy tasa ir sitlydamas semiotiky
bendruomenei dalyvauti kolektyvinéje kiryboje. Greimo se-
miotika yra atvira jvairiems daugiadisciplininiams tyrimams.
Semiotikai nepakanka kartoti ankstesniuosius atradimus ir
vien priesintis kintanc¢ioms intelektualinéms madoms. Reikia
izvelgti semiotinio projekto prasme siandienos ir rytdienos pa-
saulyje. Reikia i§ naujo ji apibrézti ir atsigrezti i pamirstas ar
i$stumtas problemas.

Esminiai ZodZiai: mokslinis projektas, generatyvumas, israiska,
semioze.

I[VADAS

Algirdo Juliaus Greimo vieta praéjusio amziaus 7-8
desimtmeciy pranciizy struktaralizmo krasStovaizdyje yra
igskirtine. Siemet karstai ir jausmingai venc¢iame &imtaji jo
gimtadienj. Visi drauge pasistengéme, kad Sios iskilmés bty
vertos jo intelektualinio autoriteto ir tos meilés, kurig jam jauc¢iame:
didziuojames pasieke, kad Greimo Simtmetj, Svenciama visame
pasaulyje, émési globoti UNESCO ir kad jis buvo jrasytas j 2017 m.
UNESCO minimy daty kalendoriy.

Greimo Simtmetis Svenc¢iamas struktaralizmo kontekste: §is inte-
lektualinis sgjudis 1960-1980 m. turéjo didziulj pasisekima: net
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Pranctizijos futbolo rinktinés treneris skelbé rémesis , struktiralis-
tine” Zaidimo strategija. Siandien struktiralizmas priklauso idéjy
istorijai drauge su tais, kurie, kaip Greimas, apvaisino ji patvariau-
siais metodais ir teorijomis. Kadangi neijmanoma $vesti abstrakcijy
sukak¢iy, minimos asmenybiy sukaktys: Roland’o Barthes’o,
Claude’o Lévi-Strausso, Michelio Foucault, Jacques’o Lacano, Gil-
les’io Deleuze’o - $ie mastytojai, nors patys saves nevadino struk-
taralistais, yra Zymiausi liudytojai XX a. antraja puse simbolizuo-
jancios mastymo krypties.

Greimas niekada nesieké Ziniasklaidos pripazinimo. Bet visi su-
taria, kad jis, analizuodamas reiksme, nuosekliausiai ir tam tikrais
atzvilgiais radikaliausiai jgyvendino struktairalizmo principus ir
metodus. Jis taip pat pagrindé vieng i$ dviejy didZiyjy struktarines
ir generatyvinés semiotikos kryp¢iy, keldamas klausima, kaip
prasmé atsiranda ir modeliuoja miisy suvokiama pasauli. Si semio-
tika pasklido ir tebegyvuoja jvairiuose krastuose. Greimo semioti-
ka nebuvo ir $iandien néra struktarines kalbotyros variantas. Si
semiotika nuo pat pradziy, nuo 1966 m. isleistos Struktiirinés se-
mantikos, yra mokslinis projektas, inspiruotas fenomenologijos,
antropologijos bei kalby teorijos ir siekiantis aptarti visas prasmeés
raiskas.

Nuo Struktiirinés semantikos (1966) iki Pasijy semiotikos (1991)
Greimo kelio kryptj nuzymi darbai, suteike tyréjams batiniausius
instrumentus: Apie prasme (1970) ir Apie prasme Il (1983), Semiotika
ir socialiniai mokslai (1976), Semiotika, aiskinamasis kalby teorijos Zody-
nas (drauge su Josephu Courtésu, 1979). Lygia greta su Siuo pla-
taus masto teoriniu uzZmoju Greimas dirbo kaip leksikologas: savo
kelio pradzioje isleido senosios pranciizy kalbos zodyna, o kelio
pabaigoje - Renesanso laiky pranctizy kalbos Zodyna. Abiem dar-
bais tebesinaudojama Prancizijoje, bet jie su jo semiotiniu projektu
nesusije.

Gimes Tuloje (Rusijoje) 1917 m., prasidéjus Antrajam
pasauliniam karui per kelis ménesius pasauktas i tris skirtingas
armijas - Lietuvos, nacistine ir Raudonajg, buves teisés studentas,
paviliotas Pranciizijos, 1948 m. Sorbonoje apsigina disertacija apie
mados Zzodyng 1830m. Déstytojauja Aleksandrijoje, kur
susidraugauja su Roland’u Barthes'u. Jie dalijasi vienas su kitu tuo,
ka suzino skaitydami dany kalbininka Louis Hjelmsleva (Greimas)
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ir pranciizy fenomenologa Maurice’a Merleau-Ponty (Barthes’as).
Po keleriy mety déstymo Ankaroje Greimas grizta i Prancuzija,
iSrenkamas  Puatj¢  universiteto  profesoriumi, vadovauja
semantikos seminarui Henri Poincaré instituto Normalioje
aukstojoje  mokykloje, kur dirba Claude’as Lévi-Straussas, jo
pritarimu tampa Praktinés aukstyjy studijy mokyklos (Ecole
pratique des hautes études - EPHE) VI sekcijos profesoriumi, kur,
mokyklai tapus Aukstyju visuomenés moksly studijy mokykla
(Ecole des hautes études en sciences sociales - EHESS), dirba visa
gyvenima.

Tuo metu iSplétojami pagrindiniai modeliai, laidave semiotinés
teorijos sékme: elementarioji reik§meés struktira ir semiotinis kvad-
ratas, visuotiné naratyvumo teorija (pasipasakoja pati prasme),
jusliskumo ir estezés teorija ir generatyvinis reik§mes takas. Dau-
gelis §iy modeliy buvo pritaikyti jvairiuose socialiniuose baruose:
Svietime, psichoterapijoje, rinkodaroje, architektiroje ir urbanisti-
koje, dizaine ir pan.

Apie jo seminarg telkiasi dirbtuvés ir tyréju grupés, idarbinan-
¢ios semiotiky jvairiose srityse: literattiroje, politikoje, vaizdinéje
raiskoje, psichoanalizéje, architektaroje. Si kolektyvine dinamika
buvo vaisinga: Greimas yra vienas i$ rety struktaralisty, suktrusiy
patvaria mokykla, jo pasekéjai Siandien toliau pleétoja ir perkuria
semiotika visame pasaulyje.

Siuo metu semiotika, greta socialiniy diskursy tyringjimo, yra
nusiteikusi savo analizés ir galvojimo badais padeéti suvokti di-
dziuosius visuomeninius XXI a. i88tkius, tokius kaip klimato kaita,
Siuolaikiné migracijos problematika, sveikatos ir §vietimo proble-
mos. Sios naujos tyrimo sritys skatina semiotika atnaujinti dialoga
su kitomis humanitariniy ir socialiniy moksly disciplinomis.

STRATEGINIS MODELIS: BENDROJI REIKSMES

TEORIJA IR GENERATYVINIS PRINCIPAS

VYKDANT TARPTAUTINE ILGALAIKIU TYRIMU

PROGRAMA

Siais jubiliejiniais metais noré¢iau pabrézti tai, kuo ypatingas
Greimo tyrimy metodas, leides parengti ilgalaike programa, kurio-
je dalyvauja jo bendradarbiai ir buve studentai i$ visy pasaulio
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krasty. Sis metodas jgalino jo semiotika tapti tarptautine Mokykla,
visame pasaulyje pripazintu metodu, tris deSimtmecius trukusia
ieSkojimy programa, kuri tesiama iki dabar. Kelti bendrosios
reik§mes klausima, vadinasi, sialyti modelj, kuris gali bati panau-
dotas ir zodiniuose, ir vizualiniuose, ir audiovizualiniuose, ir prak-
tiniuose, ir kitokiuose dariniuose. Strukturiné semantika, nagrine-
dama daugiausia Zodine produkcijg, jau parengia vieta socialinéms
praktikoms ir kitoms israiskos formoms.

Greimo metodas, viena vertus, grindziamas bendrgja reiksmes
teorija, kita vertus - specifiniu jo reikSmeés teorijos principu - gene-
ratyviniu principu. Generatyvinis takas, greta semiotinio kvadrato
ir aktantiniy struktary, yra vienas i$ triju Greimo semiotikos
ramsciy, bent jau jos ,klasikinés” versijos, pateiktos ir apibréztos
dviejuose Aiskinamojo semiotikos Zodyno tomuose. Taciau jo statu-
sas ir funkcijos visiskai skiriasi nuo any dviejy, nes jis juos abudu
aprépia.

Generatyvumo savoka buvo madinga 7-8 deSimtmetyje. Ja
Jungtinése Amerikos Valstijose jvedé Noamas Chomsky’s, kad
parodyty kalbos sistemos galimybe generuoti daugybe naujuy pa-
sakymuy. Remiantis nedaugelio taisykliy visetu, buvo siekiama pa-
aiskinti, kaip bet kurig akimirka gali bati sukurta begalybé jvairiy
sakiniy.

Greimo generatyvumas sitlo visuotinj teorijos , principa” ir iuo
atzvilgiu nurodo visy teorijos savokiniy komponenty savitarpio
apibrézimy ir saveikos plotme, o drauge ir ilgalaikiy ieskojimy
programa. Daugelis semiotiky, kurie remiasi Greimu, sako nebe-
sinaudojantys generatyviniu taku, ir i$ tiesy daug kas jj retai be-
prisimena. Tokj uzmar$uma nesunku suprasti, nes generatyvinis
takas néra ,jnagis”, kuriuo naudojamasi. Generatyvinis takas yra
semiotine metakalba priimanti ir tvarkanti struktara ir puikus
didaktinis instrumentas pateikiant jvairius semiotinés teorijos
modelius.

Beje, a8 prisimenu, kad daugelis jauny tyréjy, brendusiy Grei-
mui artimoje kalbotyros aplinkoje, kurie, kaip ir a$, atrado genera-
tyving Chomsky’o gramatikg anksciau negu generatyvine Greimo
semiotika (jas abi skyreé 10 ar 15 mety), buvo apzavéti Greimo issa-
kio: kaip generatyviné gramatika buvo drauge strukttirinés kalbo-
tyros pratesimas ir perZengimas, taip ir generatyviné Greimo se-
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miotika mums atrode lyg entuziastingas pazadas pratesti ir per-
zengti 7 desimtmecio leksikologija ir struktirine semantika.

GYLIO ,METAFORA” - TEORINIS PRINCIPAS IR
TYRIMU PROGRAMOS VEDLYS

Generatyvinis principas, grindziamas giliyjy ir pavir$iaus struk-
tary perskyra, leidzia isskirti analizés lygmenis. DidZiausia to
nauda yra kiekvieno teorijos komponento sustruktarinimas. Konk-
recioje analizéje turime atsizvelgti j daugybe komponenty, o isrys-
kindami skirtingo gilumo lygmenis galime sumazinti komponenty
skaiciy kiekviename lygmenyje.

Reikia prisiminti Greimo argumentacija, pateikta jo pamatinia-
me veikale Struktiriné semantika. Tai argumentas, jteisinantis de-
mesio sutelkima ties ,semantiniais mikrouniversumais”. Pirmiau-
sia jis i§ karto pasialo ,juslinj suvokima laikyti ta nekalbine plot-
me, kurioje vyksta reik¥meés pagava”. Sios nuostatos jtvirtinimas,
remiantis Merleau-Ponty autoritetu, reiskia, kad reik$miniai pert-
rukiai yra miisy suvokimo veiklos rezultatas, t. y. priklauso nuo to,
kaip mes patiriame jusliniy savybiy pasaulj. Vadinasi, reiksémes su-
vokimo pagavos salygos priklauso nuo bendrojo suvokimo salygu
ir apribojimuy.

Greimas stengiasi patikslinti, kokiomis aplinkybémis jmanoma
suvokti visus reik§més universuma sudarancius elementus (jis kal-
ba apie sinchroninj suvokimg). Remiamasi fenomenologine samp-
rata, pagal kurig suvokéjui nejmanoma aprépti viso semantinio
universumo. PrieSingai, vienu sykiu galima suvokti semantinius
mikrouniversumus, atsiskleidZianc¢ius nedidele naratyvine scena,
jos predikatu ir aktantais. Taigi esama prasmés universumo seg-
menty, kurie gali buti betarpiskai suvokti, jsiminti ir iSgyventi.

Suvokdamas reiksme kaip prasmes praturtinimo taka pereinant
i vieno matmens j kitg, i§ vieno interpretacijos lygmens i kita,
Greimas atsizvelgia j sinchroninio suvokimo apribojimus: sinchro-
niSkai vienu metu galima suvokti tik nedaugelj komponenty ir
pertrikiy, tac¢iau jmanoma rinktis tarp dviejy ar daugelio susijusiu
interpretacijy. Taigi, kad suprastume, kaip konstruojamas genera-
tyvinis reik§mes takas, pakanka isdéstyti Sias skirtingas interpreta-
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cijas lygmenimis - nuo giliausiyjy iki tiesiogiai stebimy Zzenkly
pavirsiaus.

Antai kai Vladimiras Proppas pateikia ,paplokscia” rusy liau-
dies pasaky veikéjy vaidmeny ir funkcijy tipologija, jis priskai¢iuo-
ja trisdesimt vaidmeny. Taciau jei i$skiriame, kaip tai daro Grei-
mas, keletg analizés lygmeny, turime keturis ar penkis sprendimus
naratyvinéms transformacijoms, keturis ar SeSis sprendimus nara-
tyviniams vaidmenims ir ketverta ar penketa naratyviniy mo-
dalumy (noreti, mokeéti, galéti, privaléti, tiketi) ir t. t. Siuo atveju
aiSkiai matyti, kaip ,dirba” naratyviné teorija: veikdama sudetj ji
padidina analizés lygmeny skai¢iy ir sumaZzina elementy ir katego-
rijy skaifiy kiekviename lygmenyje. Tai leidzia kiekviename
lygmenyje iSskirti homogeniska ,standy branduolj”, kurj galima
atskirai tyrinéti ir pagilinti.

ILGALAIKIS MOKSLINIS PROJEKTAS

Greimas apibudino savo semiotika kaip ,mokslinj projekta”
(Aiskinamasis semiotikos Zodynas, p.lll) nenorédamas, kad ji buty
laikoma ,uzbaigtu mokslu”, pabrézdamas tyrinéjimy tasa ir netie-
siogiai sitilydamas semiotiky bendruomenei dalyvauti daug laiko
ir pastangy reikalaujancioje kolektyvinéje kuryboje.

I$ pat pradziy bendradarbiauti kuriant bendraja reiksmes teorija
buvo kvie¢iami literatai, vizualiyjy meny tyréjai, muzikologai,
teatrologai, televizijos ir kino, reklamos, architekttros, cirko ir t. t.
specialistai. Sykiu, kaip jai ir pridera, Greimo semiotika kreipési i
jvairias daugiadisciplininiy tyrimy grupes visame pasaulyje. Po to
buvo numatyta istisa virtiné sprestiny nevienodos svarbos tarpu-
savyje susijusiy problemy, kurias buvo galima priskirti jvairiems
vienos grupés nariams ar isdéstyti laiko sekoje (pavyzdziui, a$ pats
desimt mety doméjausi kognityviniu matmeniu, o po to dar de-
Simtmetj pasijy matmeniuy).

Kalbant apie Greimo indélj j projektuojama teorija, pirmiausia
turbat kyla klausimas, kaip paaiskinti jo sukurtos semiotikos ste-
binantj tvaruma daugelyje pasaulio Saliy. Bet kurig teorijos prob-
lemine vieta i3 tiesy galima tyrinéti atskirai, kaip atitinkancia viena
homogeniska kategorija ir viena specifineés biities buida; o peréjima
i§ vieno lygmens j kita galima programuoti: taigi viena po kitos
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nagrinéjamos skirtingos imanentiskumo plotmeés tampa ilgalaike
tyrimo programa.

Si generatyvinio tako ypatybe atsiskleidZia ne tik a posteriori ai3-
kinantis, kaip ja naudojosi Greimas ir jo grupe, nuolatos vairuo-
dami semiotinius tyrimus. Ji tiesiogiai priklauso nuo pamatinés
taisykles to, kg Greimas vadino semiotine raiska, t.y. peréjimo i
konkreciai atpazjstamy ,Zenkly plotme”. Semiotikos Zodyno
straipsnyje manifestation Greimas ir Courtésas apibtidina semiotine
raiska kaip toki momenta, kai pasirodo atpazistami ir interpretaci-
jai prieinami zenklai, t. y. kaip proverzj generatyviniame take:

Isskiriami skirtingo gylio lygmenys yra atskirai paimty kiekvienos is
dviejy kalbos plotmiy (israiskos ir turinio) imanentinés struktiiros
artikuliacijos, nubréZiancios jy generatyvinj takq; raiska, priesingai,
yra nuotykis, proverzZis ir nukrypimas, priverciantis vienq ar kitq sio
tako instancijq pereiti j Zenkly plotme. (p. 220, 4 paragrafas)

Greimas dar patikslina, kad tas pat pasakytina ir apie metakal-
bine semiotiko raiska, t.y. analizés ir komentaro diskursa. Kitaip
tariant, raiskos taisyklé galioja semiotiko analizés praktikai kaip
bet kuriai kitai sakymo formai:

Kai kalbininkas analizuoja giligsias struktiiras ir nori jas perteikti pa-
sitelkdamas kuriq nors reprezentacijos sistemgq, jis stabteli, uZtvirtina
tam tikrq generatyvinio tako momentq ir [naudodamasis savo meta-
kalba] pereina j imanentiniy struktiiry raiskq. (Ten pat)

Tai bitent ir vercia skirtingus generatyvinio tako lygmenis ver-
tinti kaip analizés ir metakalbos ktirimo programos lygmenis. Ty-
rimy programavimas, vadovaujantis generatyviniu taku, néra pap-
rastas naudojimasis teorijos matmenimis, net ne praktinis ir suma-
nus jy pakeitimas: jis kyla i§ pacios iy teoriniy rémy sampratos.

Siedu pamatiniai pasirinkimai - bendroji reikmes teorija ir ge-
neratyviniai teorijos rémai - padeda suprasti, kodél Greimas susi-
laukeé pasekeéjy ir tyrimo bendradarbiy visame pasaulyje: kiekvie-
nas atvykdavo j Greimo seminarg su savo specialybeés patirtimi, ja
sugretindavo su bendrgja teorija, pasirinkdavo tinkama jo specia-
lybei modelj, grizdavo j savo $alj ir ten savo ruoztu plétojo Greimo
semiotika. Po $iy kelioniy ten ir atgal Italijoje, Pranctizijoje, Brazili-
joje, Meksikoje, Koréjoje, Maroke ir kitose salyse, kur prigijo Grei-
mo semiotika, Siandien subrendo trecioji tyréjy karta: tai studentai
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tu destytojy, kurie raseé disertacijas vadovaujami buvusiy Greimo
studenty.

SEMIOTINIO PROJEKTO PERKURIMAS

Semiologinis projektas ir dialogas su kitais ,prasmes

mokslais”

Semiologinis projektas pacia savo prigimtimi buvo daugiadiscip-
lininis ir tarpdisciplininis: ,daugiadisciplininis”, nes rémesi princi-
pine nuostata, kad kiekvienos disciplinos sritis (sociologija, antro-
pologija, psichologija ir psichoanalize, filosofija, kalbotyra ir t. t.)
vadovaujasi savo pacios semiologija; ,tarpdisciplininis”, nes tam,
kad baty jmanomas 8iy jvairiy sri¢iy dialogas, reikéjo sudaryti
bendry savoky ir metodologijy viseta, parengti visuotinj modelj
kaip atrama semiologiniam projektui, priimtinam visiems - huma-
nitariniams ir socialiniams - prasmés mokslams. 7 desimtmetyje
Pranctizijos humanitariniai ir socialiniai mokslai karési ir plétojosi
nutoldami nuo senosios humanistikos. Vyko arsi kova tarp Anti-
kos specialisty Sorbonos profesoriy ir , struktaralisty”, déstytojau-
janc¢iy kitur: ParyZiaus priemiestyje ar provincijoje, kalbotyros, so-
ciologijos arba etnologijos departamentuose. Ir nuotolis vis didéjo,
antropologijai atskleidus Zmoniy bendruomeniy jvairove ir paro-
dzius, kad tas vienintelis europinis ir antikinis modelis, kurj pripa-
zino klasikiné humanistika, yra nepakankamas. Trumpai tariant,
visiems Siems naujiems humanitariniams mokslams reikéjo bend-
ros atramos, dél kurios varzési filosofija ir semiotika. Greimas ryz-
tingai nusprende, kad tai turi baiti semiotika, laikanti save univer-
saliu prasmes teorijos socialiniuose moksluose metodu ir jy dialo-
go skatintoju.

Siandien tarpdisciplininiy programy plétojimas priklauso dar ir
nuo kity veiksniy: rengiant programas, sprendziancias globalias
problemas (pavyzdziui, pasaulinés energetikos politikos poky-
¢ius), batina bendradarbiauti visoms disciplinoms, kad baty su-
kurti patikimi ir visapusiski aiSkinamieji modeliai. Kiekvienos sri-
ties disciplina, taip pat ir semiotika, turéty klausti ne to, ar ji, tokia,
kokia yra Siandien, jau turi atsakyma, o to, kaip ir kuria kryptimi ji
privalety vystytis, kad galéty parengti relevantiskus atsakymus,
kuriuos baty galima palyginti su kity discipliny atsakymais. Stai
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kodeél Siandien biuitina neatidéliojant atsigrezti | praktiky semiotika
ir { gyvenimo formy bei stiliy semiotika, kad visa semiotika jsteng-
ty prisideti prie tokiy tarpdisciplininiy programuy.

Pasikeites pasaulis

Mokslinis projektas gimsta socialiniame, ekonominiame, politi-
niame ir intelektualiniame kontekste. Nuo viso $io konteksto prik-
lauso, ko visuomeneé laukia i mokslo ir kokiu mastu moksliniai
projektai yra pasirenge atsiliepti i jos lakes¢ius. Siandien, kaip ir
pokarinéje Europoje, kai kilo struktaralistinis sgjadis, i§ humanita-
riniy moksly daug tikimasi. Ar semiotika yra pajégi atsakyti i jai
uzduodamus klausimus?

Tuo metu, kai Barthes’as ir Greimas atéjo i Aukstyju visuome-
nés moksly studiju mokykla ParyZiuje, jie stengesi atsiliepti i dve-
jopus liukescius, kuriuos Zadino a) naujojo humanizmo jsitvirtini-
mas po to, kai Antrasis pasaulinis karas ir holokaustas paneige
zmogiskasias vertybes ir kai atrode, kad ilgam jsigaléjo Saltasis
karas; b) kritinio metodo paplitimas kaip atsakas i naujoviska so-
cioekonominj ir kultarinj Vakary pasaulio funkcionavima Siapus ir
anapus Atlanto, vykdant ,Mar8alo plang”, padovanojusi Europai
,tris §lovingus desimtmecius”.

Reikéjo atkurti karo suniokotg Europos ekonomika, islaikyti ka-
pitalistine ekonomika, trikdoma sovietinio poveikio, jveikti priesi-
nimasi masiskai paplitusiems amerikietiskiems, o veéliau ir europi-
niams, amerikietisky investicijy palaikomiems, vartojimo produk-
tams. Sioje pasaulinés pusiausvyros atkiirimo strategijoje socialinis
ir kultarinis pritarimas buvo neatsiejamas nuo to, kas imta vadinti
vartotojy visuomene. Visuotinis pritarimas reiSkési masiniu ir ne-
gin¢ytinu medziaginiy ir nemedziaginiy gérybiy vartojimu. Socia-
liniai mokslai (antropologija, sociologija, filosofija ir batent semio-
logija) émesi i$ naujo apmastyti, viena vertus, visuomeniy ir indi-
vidy, kita vertus, medZziaginiy ir nemedZiaginiy geérybiy santykj,
taip pat i$ naujo apmastyti Zmogaus vieta pazinimo kelyje.

Sia prasme Lévi-Strausso antropologiné teorija, pateikusi me-
dziaginiy ir nemedZziaginiy geérybiy mainy ir perdavimo teorija,
buvo pirmasis atsakymas. Greimo naratyvinéje teorijoje ta pacia
kryptimi kreipia nuolatinis klausinéjimas apie naratyvume slypin-
¢ias vertes. Neatsitiktinai didziausio pasisekimo ir nebléstancio
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atgarsio susilaukusi Barthes’o knyga Mitologijos pasitlé kritinj me-
todg Siems svarstymams. Semiotiniai tyrimai strukttralizmo lai-
kais buvo atsakas j ano meto klausimus, i poreikj kritinio metodo,
kuris padéty suprasti, kokiais aksiologiniais ir ideologiniais pag-
rindais rémeési besalyginis pritarimas tam, kas tada buvo vadinama
vartotojy visuomene.

Taigi perkurti mokslinj semiotikos projekta, vadinasi, uzklausti,
a) kokie yra tie nauji probleminiai akiraciai, kuriuose Siandien ke-
liami klausimai humanitariniams mokslams, ir b) kokios proble-
mos turéty buati pirmiausiai svarstomos semiotiky darbuose, kad
jie tapty atsaku j $iuos klausimus?

Atsakyti i Siuolaikinius i§sukius

Pirmiausia, jei norima, kad j humanitarinius mokslus ir semioti-
ka, vertinant poreikius ir lakesé¢ius, buty rimtai atsizvelgiama, rei-
kia, kad 8is vertinimas remtysi kokybiniais Zzmogaus biuties aspek-
tais, o ne tik BVP! Sie kokybiniai aspektai: pritarimas, pasitikéji-
mas, asmeninis issipildymo jausmas, esamy ar numatomy permai-
ny isgyvenimas, individualus ir kolektyvinis prisitaikymas ar da-
lyvavimas poky¢iuose, to pasekmés emociniam gyvenimui - tai vis
klausimai, tiesiogiai dominantys semiotika, bent jau ta, kurig suka-
ré Greimas, ir $iai analizei ji turi jau iSbandytus modelius.

Po to, jei semiotika nori paveikti pacias dalyky istakas, o ne tik
aiskinti tai, kas jau jvyko, ji turi dometis, kaip pasirenkama ir kaip
priimami sprendimai: kad suprasty, kas lemia ir modifikuoja po-
elgius - ir individualioje, ir kolektyvinéje plotméje, ypac tada, kai
jie atrodo iracionaltis arba nemotyvuoti, kad suprasty paziary
formavimo ir suderinimo svertus. Tac¢iau to nepakanka, batina taip
pat prisideéti kuriant vieso sprendimo modelius, stengtis analizuoti
priestaravimus ir visus kolektyvinio ir/arba vie$o sprendimo emo-
cinius bei pasijinius veiksnius. Semiotika yra pajégi kelti tokius
klausimus.

Taciau yra ir specifiskesniy issiukiy, skatinanc¢iy bendradarbiauti
su kitais mokslais, tik reikia, kad semiotikai aiskiai ir atvirai apib-
rézty galimag savo indélj: pavyzdziui, naujy bendruomeninio bavio
formy, susijusiy su visuomenés senéjimu ir su senjory gyvenimo
pertvarkymu, i$§tkis, taip pat socialinés integracijos i$stkis, isrys-
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kéjes tyrinéjant Svietima. Semiotiniy praktiky ir gyvenimo formy
tyrimai gali padéti i juos atsakyti.

Taip pat esama nuolatiniy klausimy, kurie badingi visiems lai-
kams, bet XXI a. dél globalizacijos tampa itin opus. Santykis su
kultaros paveldu ir jo i$saugojimas yra ne tik techniniai ir ekono-
miniai klausimai, nes néra reikalo saugoti pavelda, kurio gyvento-
jai nebesupranta, kurio rasys ir zanrai yra pamirsti ir kurio skai-
tymo kodai nebeprieinami. Arba, tarkim, kai domimasi saugumu
ir rizika, nepakanka jsivaizduoti prevencijos, priezitiros ir globos
sistemas: dar reikia zinoti, ka saugoti, nes saugoma tik tai, kam
priskiriama verté! Saugumas ir rizikos prevencija pirmiausia siejasi
su vertémis ir aksiologiniu pasirinkimu. Abiem atvejais semiotikos
vaidmuo gali bati esminis.

KODA

Mokslinis Greimo projektas tapo is§ukiu naujoms semiotiky
kartoms. Semiotika negali amzinai likti tokia pati. Nepakanka kar-
toti ankstesniuosius atradimus ir vien prieSintis kintan¢ioms inte-
lektualinéms madoms. Reikia jzvelgti Sio projekto prasme Siandie-
nos ir rytdienos pasaulyje. Reikia i§ naujo ji apibrézti ir atsigrezti i
pamirstas ar iSstumtas problemas.

I8 pranctizy kalbos vertée KESTUTIS NASTOPKA

Versta i§ rankrascio

GrieZztesnis ir detalesnis straipsnio variantas iSspausdintas Zurnale
Semiotica: Jacques Fontanille, ,La sémiotique de Greimas: un projet
scientifique de long terme”, p. 91-110.
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RESUME

La sémiotique de Greimas :
un projet scientifique de long terme

Jacques Fontanille

Greimas définissait sa sémiotique comme un « projet scienti-
fique », mettant ainsi I’accent sur une construction en cours. Il nous
faut donc comprendre pourquoi elle se présente comme un pro-
gramme ouvert dans de multiples directions. La sémiotique de
Greimas définit une série de problémes a traiter, et pose des jalons
au treés long terme. Greimas lui-méme ne traite qu'une partie de ces
problemes, et les autres restent en attente des réponses que ses
successeurs peuvent apporter. Dans cette perspective, il avait lui-
méme encouragé ses collaborateurs a se répartir les différentes
voies ouvertes dans son programme. Ces différentes évolutions
sont connues : la sémiotique subjectale, la sémiotique tensive, la
sémiotique morpho-dynamique, la sociosémiotique, la sémiotique
de la perception, notamment. Il est donc possible aujourd hui
d’évaluer les effets de ces parcours de recherche. Mais de nom-
breux problémes restent encore ouverts : le parcours génératif de
I'expression, la diversité, les conditions et I'instabilité des sémioses,
le dialogue avec les autres « sciences du sens ». Et enfin, le projet
lui-méme doit étre reconfiguré et mis a jour sous toutes les dimen-
sions de son ancrage dans le monde d’aujourd’hui, pres de
soixante ans apres sa conception.

Mots - clés : projet scientifique, générativité, expression, sémiose.



Po Greimo Zenklu.

Algirdo Juliaus Greimo mokinj ir
bendradarby Jacques’q Fontanille
kalbina Kestutis Nastopka

Kestutis Nastopka. Kada susipazinote su Greimu? Jis vadovavo
abiem Juasy disertacijoms. Ko i$ jo tada iSmokote?

Jacques Fontanille. Ivanas Darrault, kuris lankée Greimo semi-
narg ParyZiuje ir kurj pazinau i$ studijy Puatjé universitete, patarée
man paprasyti Greimo, kad jis sutikty vadovauti mano disertacijai.
I8 pradziy Greimas mane nukreipé pas Jeang-Claude’a Coquet, bet
mums drauge dirbti nepavyko. Tai, ka tuomet dariau, jam atrodé
keista. Semiotikoje buvau dar visiskai Zalias. Buvau skaites Struk-
turing semantikq, Maupassant’q ir dar kai ka. Bet skaityti dar nereis-
kia suprasti. Tada vél atéjau pas Greima. Jis pasake: , Perskaiciau
pirmajj Jasy sakinj. Sis sakinys §j ta reiskia. Taigi galime testi.”

Greimas manes nevarzé, nepatarinéjo, kaip disertacija rasyti. Kai
apie Louis Aragono romang DidZioji savaité, kurj analizavau savo
pirmojoje disertacijoje, prirasiau krava puslapiy, jis pasake: ,Pa-
kaks. Reikia gintis”. Zinoma, su Greimu $i ta aptarinédavom, bet
jis nebuvo uolus disertacijy skaitytojas: neturéjo tam laiko. Grei-
mas jtraukdavo doktorantus j tyréjy dirbtuves. Tapau semiotiku
priklausydamas jo jdiegtai lavinimo sistemai: seminarams, dirbtu-
véms. I$ Greimo daug ko iSmokau ir veliau, drauge su juo rasyda-
mas Pasijy semiotikq.

K. N. Ka prisimenate i§ dalyvavimo Greimo Paryziaus seminare?

J. F. Atéjau j seminarg tais paciais metais, kai pasirodé jo studija
Maupassant. Teksto semiotika. Nedaug ka tesupratau is to, kas buvo
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rasoma Sioje knygoje ir apie kg buvo diskutuojama seminare. Bet
vél ir vel skaitydamas Maupassant’q, po kokio pusmecio pradéjau
suprasti, kas vyksta seminare. Cia buvo kalbama apie modalumus.

K. N. Kuriai dirbtuvei priklauséte?

J. F. Priklausiau Felixo Thiirlemanno vadovaujamai literattrines
semiotikos dirbtuvei. Thiirlemannas nebuvo literattiros semiotikos
specialistas, bet tada visi buvo visy galy meistrai. Kartu su kita
jauna doktorante i$ Brazilijos Diana Luz Pessoa de Barros analiza-
vome La Fontaine’o pasakecia Neistikimas saugotojas. Thiirlemanna
musy analizé sudomino, ir ji buvo kazkur iSspausdinta. Tai tolimi
laikai, kitas gyvenimas.

Seminaro auditorija badavo pilnutélé. Greimas sédédavo prie
stalo, keletas dalyviy - aplinkui. O likusieji nepatogiai jsitaisydavo
kas kur: tarpduryije, ant laipteliy, apacioje, virsuje. Patalpoje nebu-
vo kuo kvépuoti. Greimas per seminarg surtkydavo pakelj ,Gal-
loise”, ir visi aplinkui taip pat rtke. Po keliy valandy jau beveik
nieko nebuidavo galima jziareti, iSskyrus Greima prie stalo ir kelis
artimiausius kaimynus: oras - nors kirvj kabink. Man rodos, dau-
gelis pirmasyk patyré tabako skonj batent Greimo seminare.

Dare jspudj savotiska Greimo kalbéjimo maniera. Jis buvo ma-
zakalbis, kalbéjo trumpais sakiniais, Zemu balsu, pasverdamas
kiekvieng Zzodj. Jam nereikéjo retorikos, jis tik nubrézdavo svar-
biausia diskutuojamos problemos kryptj. Atrodé, kad seminaro
asis - ne jis, o jo pakviestieji asmenys. Jis jteigdavo praneséjams
svarstymo tema, jos pateikimo btda, ir jie kalbédavo kaip Greimo
jgaliotiniai. Tiesa, kartais seminare kalbédavo jis pats, jo mintys
buvo naujos ir netikétos. Jsimenantys biidavo Greimo apibendri-
nimai seminaro pabaigoje.

Daug ko iSmokau i$ vyresniyjy kolegy - Coquet, Manaro Ham-
mado, Jeano Petitot - prane$§imy. Tada buvau dar bernitkstis ir
seminare nekalbédavau. Kiekvienam seminaro dalyviui buvo pri-
valoma isklausyti jzanginj semiotikos kursa, kurj skaité Josephas
Courtésas, dalyvauti dirbtuvéje ir seminare. Anuomet nebuvo jp-
rasta, kad patyres tyréjas Sitaip burty apie save jaunesniuosius.
Taip buvo rengiamasi naujiems bendriems darbams. Daugelis bii-
simyjy semiotiky - ne tik Prancizijos, bet ir Italijos, Brazilijos, kity
Saliy - ¢ia Zengé pirmuosius Zingsnius.
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K. N. Kokia yra Greimo vieta XX a. 7 deSimtmecio pranctizy
struktairalizmo kontekste? Greimas atrado Siuolaikine kalbotyra,
struktiring antropologija ir fenomenologija Aleksandrijoje drauge
su Roland’u Barthes'u. Kas siejo iy dviejy tyréjy intelektualinius
takus ir kuo skiriasi vieno ir kito indelis j XX a. humanitarinius
mokslus?

J. F. Greimo ir Barthes’oc mastymo pamatai buvo skirtingi.
Greimas susiformavo pranctizy struktirinés kalbotyros kontekste.
Barthes’as yra labiau susijes su ziniasklaidos personazais (Micheliu
Foucault ir kt.). Tai ne tie patys socialiniai tinklai. Jiedu glaudziai
bendravo, bet, mano supratimu, priklause skirtingoms intelektua-
linéems Seimoms. Greimas gilinosi j struktarine kalbotyra, Lévi-
Straussa, Barthes‘as labiau doméjosi fenomenologija. Barthes’as
éjo, taip sakant, jo paties pasirinktu asmeniniu taku, nesirtipinda-
mas pasitlyti savo bendrazygiams koherentiskos teorijos. Tuo jis
skyrési nuo Greimo, kurio supratimu, mokslininkas, kaip koks
vienuolis, privalo laikytis griezty regulos taisykliy. Greimas sutiko
vadovauti mano pirmajai disertacijai dél to, kad jos pirmasis saki-
nys jam atrodé suprantamas. Taciau netrukus pasaké: ,Jeigu ir to-
liau taip rasysite, prasykite Barthes’o, kad jis vadovauty Jasy diser-
tacijai.” Kai drauge raséme Pasijy semiotikg, vienu metu jam pasiro-
dé, kad pernelyg nutolstu nuo jo semiotikos sampratos. Jis pareiske:
»Rinkités. Jeigu norite rasyti asmeninj veikala, rasykite kaip norite,
nes raSote gerai, bet - be manes. Taciau jeigu norite, kad testume
Pasijy semiotikq kaip semiotinj tyrima, raSykime kolektyvinj veikala,
atitinkantj bendraja semiotikos teorija.” Taigi jis aiskiai skyré asme-
ninj ir kolektyvinj darba. Asmeninis darbas priklauso nuo asmeni-
niy autoriaus ambicijy, kolektyviniame darbe laikomasi bendry tai-
sykliy. Toks yra skirtumas tarp Greimo ir Barthes’o. Taip yra ne dél
to, kad vienas bty rafinuotesnis, literattriskesnis, o kitas - daugiau
kalbininkas. Galima, ko gero, ir taip sakyti. Barthes’as i$ tiesy nuola-
tos keité savo mastymo kryptj. Greimas gyvenimo pabaigoje pasiel-
gé panasiai, parases Apie netobulumg. Tai tarsi Barthes’o sindromas.
Taciau taip teigti - vadinasi, nesuprasti $io Greimo posiukio. Tai ne
Barthes’o sindromas. Man rodos, kad Greimas pamaZzu suartéjo su
anksciau pasirinktais savo jaunesniaisiais bendradarbiais, o taip pat
su savo mokiniais Italijoje, Brazilijoje ir kitur. Jis atitolo nuo
prancizy poststruktiralisty aplinkos.
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Antros kartos kalbininkai, pradedant Jeanu Dubois ir jaunes-
niais, nebemateé Greimo darbuose rysio su kalbotyra. Beje, jie buvo
teistis, nes semiotika nebesiribojo zZodine kalba. Taciau tai zeide
Greima. Jis ir toliau laiké save kalbininku, nors sukare kitokj
mokslinio tyrimo pasaulj. Santykiai su pranctuzy kalbininkais da-
rési problemiski. Palaikyti tuos santykius padéjo artimi Greimo
biciuliai kalbininkai Michelis Arrivé ir Bernard’as Pottier. Greimo
vieta pranctzy struktiiralizme yra ypatinga. Greimas buvo jsitiki-
nes semantikas, bet nezinau, ar jis buvo jsitikines struktaralistas.
Taciau jis gyné strukttrinés kalbotyros palikimg tuo metu, kai
daugelis pakrypo j Noamo Chomsky‘o generatyvine gramatika.

K. N. Kurias Greimo pasitlytas idéjas perémeé Siuolaikineés
prasmés teorijos? Kuo aiSkintinas Greimo generatyvinio tako
sampratos ir Greimo naratyvinés gramatikos produktyvumas?

J. F. Greimas generatyvinio tako savoka priéjo ne i§ karto. Ji
pasirode tik Aiskinamajame semiotikos terminy Zodyne. Jos nebuvo nei
Struktiirinéje semantikoje, nei dviejuose Apie prasme tomuose. Tac¢iau
jau Struktiirinéje semantikoje buvo pareiksta mintis, kad reiksme
suvokiama pereinant nuo praktinio j mitinj lygmenj. Apie tai
kalbama ir Apie prasme straipsniuose. Pati generatyvinio tako
savoka atsirado i§ pastangos apibendrinti jvairias naratyvumo
transformacijas. Tai teorinis gestas, primenantis amatininka, kuris
i jvairiy pagaminty detaliy galiausiai surencia etazere -
koherentiska viseta, kur tos detalés jgyja verte. Taigi generatyvinis
takas - tai koherencija, numatanti vieta ir tiems lygmenims,
kuriuos dar reikia iStirti. Generatyvumo savoka, perimta i$
Chomskio, Greimo teorijoje igyja visai kitokia prasme. Pagal
Chomskj, kiekvieng lygmenj generuoja tie patys bendrieji
principai. Pagal Greima, prieSingai, - prasmes prieaugis atsiranda
pereinant i§ vieno lygmens j kitg. Panasts skirtumai matyti
palyginus Greimo ir Vladimiro Proppo naratyvine analize.
Proppas ir jo pasekéjai pavirSiniame pasakos lygmenyje intuityviai
atpazjsta malonius ir bjaurius personazus ir priskiria jiems tam
tikrus vaidmenis. Greimas, jkvéptas Lévi-Strausso, iesko
pasakojimuose  nesamoningy  struktary, kurios elgiasi
nepriklausomai nuo misy ir vercia mus ieskoti kitos prasmes.
Greimo naratyvinis lygmuo néra tai, kg atrandame skaitydami.
Naratyvineés struktaros ¢ia yra formos, nebttinai abstrak¢ios, bet i$
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esmés nesamoningos. Jos struktdrina misy interpretacijg, tai,
kokiu buadu konstruojame to, ka skaitome, prasme. Mano
supratimu, aktantinés strukttiros, pasakymy konjunkcija ir
disjunkcija yra nesamoningos strukttiros. Lygiai taip Lévi-
Straussas ieSsko mity sekoje labai abstrak¢ios formulés, kuri
iSsprusta atpasakojant mitus, bet kuri yra strukttrinis mity sekos ir
giliosios jy reikSmés pamatas. Greimo sukurtoji naratyvine
gramatika néra pasakojimy aprasymo budas, tai budas prieiti
giliagja sandara, kuria remdamiesi konstruojame prasme.
Many¢iau, kad Greimo transformacinis naratyvumo modelis buvo
artimas Jurijaus Lotmano, Umberto Eco, Paolo Fabbri pozitriui j
reikSme kaip i vertima. Tai atitinka generatyvinio tako, kaip
peréjimo i$ vieno lygmens i kitg, samprata.

Generatyvinio tako vaidmenj galima palyginti su semiotinio
kvadrato taikymu konkreciam tekstui. ISskyre teksto giliajame
lygmenyije du prieSingus terminus, ieSkome dar dviejy jiems pries-
taraujanciy ir juos papildanc¢iy terminy, kurie néra akivaizdis,
néra skaitytojo tiesiogiai atpazjstami. Taip ir semiotinéje teorijoje:
kai kurie generatyvinio tako lygmenys yra i§samiai istirti, iSskirtos
kategorijos, o kai kurie dar labai menkai tyrinéti. Kai Greimas ge-
neratyviniame take i§skyre diskursiniy struktary lygmeni, tai buvo
visai nauja tyrimy sritis. Maupassant’e jis aptaré konkrecius diskur-
siniy struktary elementus: atlikéjus, laika, erdve. Po to apie dis-
kursinio figtiratyvumo matmenis buvo kalbama ne viename semi-
nare. Antroje Apie prasmg knygoje, pereidamas nuo naratyvineés
kompetencijos prie buvimo modalumy, Greimas i$skyré nauja dis-
kursinio démens matmenj - pasijas. Generatyvinio tako sgvoka
leido koherentiskai apibrézti tai, kas semiotikoje buvo nuveikta, ir
drauge logiskai numatyti, kg dar reikia padaryti. Ji tapo savotisku
vedliu daugeliui mety j priekj pasirenkant tyrimo temas.

Tesdami seminarg po Greimo mirties mes ir toliau vadovavo-
meés jo i$skirtais generatyvinio tako lygmenimis. A$ pats tyrinéjau
iSraiSkos lygmens struktiiras, semiotines praktikas, semiotinius
objektus. Many¢iau, kad Ericas Landowskis taip pat éjo savo gene-
ratyviniu taku nuo vieno lygmens prie kito tyrinédamas saveikas,
prasmeés rezimy tipologija ir kitka. Greimas mus iSmoké Sitaip
dirbti, laikytis generatyvinio tako, kurj kiekvienas savaip supranta.
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Generatyvinis takas - tai ateities tyrimy projekcija, o ne $iaip tam
tikry savoky taikymo laukas.

K. N. Buvote paskutinés Greimo knygos Pasijy semiotika bendra-
autoris. Kaip kilo mintis dirbti drauge? Kaip pasiskirstéte darbus?
Ar jmanoma atskirti knygos dalis, kurias parasé Greimas, nuo ty,
kurios i§ esmeés Jtsy parasytos?

J. F. Greimas kalbino keleta asmeny, su kuriais buvo bendra-
darbiaves. Jis kreipesi i Landowskj, su kuriuo drauge buvo parases
knyga [vadas j diskurso analize socialiniuose moksluose (1979). Nezi-
nau, kodel Landowskis nepasiryZo. Gal nenoréjo kelti klausimo
taip, kaip tai daré Greimas pasijoms skirtame seminare? Gal tai
buvo per toli nuo jo paties svarstomy sociosemiotikos problemuy?
Siap ar taip,  Greimo sialyma jis neatsiliepé. Po to Greimas kalbino
Anne Hénault, bet pritarimo taip pat nesusilauke. Tada jis pakviete
bendradarbiauti mane, ir a$ i$ karto sutikau. Man tai buvo labai
svarbu. Iki tol drauge su Greimu nieko nebuvau rases. Po diserta-
cijos Pasijy semiotika tapo svarbiausiu mano intelektualinio gyve-
nimo jvykiu.

Knygos pamatas buvo Greimo pastabos, surasytos rengiantis
pasijuy seminarui, kuris vyko 1978-1979 m., o knyga buvo rasoma
1988-1989 m. Per ta laika pasijy semiotikoje atsirado naujy dalyky,
taip pat ir paties Greimo darby. I$¢jo Hermano Parret knyga Pasijos
(1986). Claude’as Zilberbergas daug nuveike tyrinédamas tensy-
vuma. Remiantis Greimo pastabomis reikéjo parasyti teksta, kuris
tebebuty aktualus. Sutarém, kad viska perrasysiu ir kad galesiu §j
ta papildyti. Taigi pridéjau skyriy apie pavyda. [sivaizdavau, kad
pavydo analizé pernelyg nenutols nuo $ykstumo ir kad abu skyriai
sudarys koherentiska viseta.

Perradyti Greimo pastabas man buvo daug sunkiau negu para-
Syti nauja skyriy. Ne taip paprasta atgaivinti pastabas papildant jas
tuo, kas buvo padaryta per desimtj mety. BandZiau sukti tensyvi-
nés semiotikos link, bet Greimas tam nelabai pritaré, nes nenoréjo
griauti savo statinio. Situacija buvo gana dviprasmiska, juolab kad
Greimas tuo pat metu rasé savo studija Apie netobulumg, kuri pasi-
rodé ankséiau uz Pasijy semiotikg. Si Greimo knyga tarsi rode man
rasymo krypti, bet jos autorius nenoréjo, kad mudviejy knygoje
ei¢iau tuo keliu. Jis pageidavo, kad lik¢iau istikimas ankstesniajai
semiotikai, kuri buvo jtvirtinta Aiskinamajame semiotikos terminy
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Zodyne, papildydamas ja pasijomis. O Zodyno semiotika anaiptol
néra Apie netobulumg semiotika. Landowskis buvo teisus sakyda-
mas, kad Pasijy semiotika, nors jos objektas yra kitas, i§ esmes yra ta
pati naratyviné semiotika. Tai aiskiai matyti skyriuje apie Sykstu-
ma. Primygtinai prasiau Greimo, kad jis savo ranka parasyty bent
keleta puslapiy. Jis parasé pirmuosius desimt [vado puslapiy ir ke-
leta iSvadiniy knygos puslapiy. Visa pasijy epistemologijos skyriy
parasiau as. Skyriuje apie Sykstuma papildziau Greimo pastabas
paryskindamas socialinj matmenj. Kai rasydamas skyriy apie pasi-
ju epistemologija pasiysdavau Greimui pora puslapiy, jis man at-
siysdavo keturis puslapius komentary. Tai nuolat kartojosi: para-
Siau keturis skyriaus variantus. Véliau miasy bendradarbiavimas
éme strigti. Greimas sitlé iSbraukti tai, kg parasiau, o a8 nenoréjau
apsiriboti tuo, kas buvo rasyta prie$ desimt mety. Sj tg isbraukda-
vau, 8j ta palikdavau. Galiausiai jis nustojo rases. Buvo pavarges,
sirgo. Para$iau jam: , Kg darom? Ar turiu dar ka pakeisti, kad kny-
ga iSeity?” Netrukus jis man atsaké: ,Klausykite, Fontanille. Man
rodos, kad mes sutariam del mazdaug 80 procenty teorines dalies.
Taigi galime spausdinti.”

Misy bendraautorysté nebuvo paprasta. Kai Greimas drauge su
Courtésu ragé semiotikos terminy Zodynq, Courtésas daré tai, ko
pageidavo Greimas. AS taip pat dariau tai, ko noréjo Greimas, kita
vertus, noréjau, kad knyga neapsiriboty tuo, kas buvo parasyta
prie$ desimt mety. Man atrodo, kad Greimas jsivaizdavo biisima
semiotika kitokia nei toji, kuri isryskéjo pastaruoju desimtmeciu
Landowskio, Zilberbergo, Petitot darbuose, naujausiuose Coquet
tyrinéjimuose. Greimas, matyt, siejo semiotikos ateitj su tuo, kas
sudare studija Apie netobulumg. Bet knygai Apie netobulumg jam
nereikéjo manes. Jis ja parasé vienas pats. Taigi Pasijy semiotikos
situacija buvo dviprasmiska.

K. N. Kaip jsivaizduojate semiotikos dialogo su kitais , prasmes
mokslais” galimybes?

J. F. Greimas, kurdamas savo semiotine teorija, mane, kad ji taps
visy humanitariniy ir socialiniy moksly metodologija. Tai nejvyko,
nes semiotika per mazai domeéjosi kitais mokslais. Ji buvo linkusi
daugiau mokyti kitus. Bet kad semiotika tapty tuo, ko linkéjo
Greimas, néra reikalo mokyti kitus, reikia kitus isklausyti, reikia
maitintis kity moksly atradimais. A$ daug ka atradau psichoanali-
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zéje, ne dél to, kad meéginciau paversti psichoanalize semiotika, bet
kad atpazinciau ir pasinaudociau joje keliamomis semiotinémis
problemomis. Nebu¢iau émesis kiino semiotikos, jei nebtciau su-
sipazines su psichoanalitiniais kiino semiologijos tyrimais.

Standartiné semiotika pagrindiniu analizés objektu laike teksta.
Diskutuojant su filosofais, tokia samprata tinka. Taciau, bendrau-
jant, pavyzdziui, su geografais, kurie daug padare tyrinédami pei-
zazo prasme, keblu kalbeéti apie peizaza kaip teksta. Reikia tokios
semiotikos, kuri gebéty nagrinéti peizaza kitaip negu teksta. Ta
pati galima pasakyti apie dialoga su sociologais. Norint uzmegzti
dialoga su kitais prasmés mokslais, reikia pasirinkti tokj objekty
lygmeni, kuriame toks dialogas bty jmanomas. Tradicinés teksto
sampratos ¢ia nepakanka. Kai Greimas vienoje konferencijoje pa-
reiske , Be teksto néra isganymo”, kazin ar jis turéjo omenyje jpras-
tine teksto sampraty, ar veikiau imanentinio reik§meés lygmens
konstrukcija. Semiotiné analizé neapsiriboja imanentiniu lygme-
niu. Dél to a$ sitlau skirti nevienodo sudétingumo analizés
lygmenis, pakopas, kur, greta to, ka vadiname tekstu, rasty vietg
kiti prasmeés raiskos btudai. Tai daro Landowskis kalbédamas apie
situacijas, apie praktinius prasmeés rezimus ir sgveikas.

K. N. Greimo semiotika ir Barthes’o semiologija buvo atsakas i
pokarinés Europos situacija Saltojo karo fone. ] kokius dabartinio
pasaulio is8tkius privalety atsiliepti Siandieniné semiotika?

J. E. Mano supratimu, $ios dienos ir rytdienos pasaulio issukiai
yra visai kiti nei tada, kai kirési Greimo ir Barthes’o semiotika.
Tada reikéjo semiotikos, kuri buty demistifikuojanti, demaskuojan-
ti, kuri atskleisty diskurse slypincia vartotojy visuomenes ideologi-
ja. Siandien yra kity pavojy, skatinanciy i§ naujo apmastyti miisy
santykj su gamta, su planeta. Semiotika liko artima tai Zmogaus ir
gamtos santykiy sampratai, kuri jsigaléjo praéjusio amziaus 7 de-
Simtmeciu. Tq patj galima pasakyti apie kulttiros semiotikos samp-
ratg. Kultaros semiotika neuzsiima gamta. Cia kritinj darba atlieka
antropologai. Dabartiniai antropologai tapo gamtos antropologais.
Griezta tiksliyjy ir humanitariniy moksly perskyra ilgam laikui
buvo jtvirtinusi atotrkj tarp gamtos ir kultaros. Siandien vel tam-
pa itin aktualus poreikis integruoti j prasmés konstrukcija santyki
tarp gyvuyju buatybiy ir juy aplinkos. Tai didziulis epistemologinis
issukis, turintis konkreciy pasekmiy aplinkos ir planetos ateiciai.
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Kitas esminis klausimas - miisy visuomenéje nusitrynes skirtu-
mas tarp karo ir taikos. Tuo metu, kai Greimas ir Barthes’as kare
semiotika, karas buvo neseniai pasibaiges, buvo tikimasi ilgalaikes
taikos. Zinoma, vyko Saltasis karas, bet jis buvo butent Saltasis.
Isivyravo sustingusi taika, leidZianti gyventi. Siandien, priesingai,
gyvename tykojancios grésmeés akivaizdoje. Net jei jauc¢iames sau-
gls, vyraujanti sistema, kuriai turime suteikti prasme, yra rizikos
sistema. Mane nustebino tai, kaip suartéja atskirai dirbantys, skir-
tingai mastantys Zzmoneés. Turiu galvoje Landowskj, Bruno Latou-
ra, Siuolaikinius antropologus. Kaip ir jie, priéjau isvada, kad
konstruodami gyvenimo ir buties prasme remiames prielaida, kad
gyvenimas ir bitis yra neatsiejami nuo rizikos. Landowskis studi-
joje Rizikingos squeikos teigia, kad semiotiné teorija nejmanoma be
saveiky, o saveikas lydi nuolatiné rizika: sustabdoma, nutolstanti,
i8sisakojanti. Prasmeé randasi jvertinant rizika.

K. N. Lyg ir i8eity, kad Greimas ir Barthes’as nejstengty atsiliep-
ti j rizikos i88ukj?

J. E. Jei jie tebebuity gyvi, tikriausiai $i problema jiems taip pat
rapeéty.



Nuopuolio gramatika

Ksenija Kazarinova

ANOTACIJA

Straipsnyje pristatomas biblinis tekstas, skirtas pirmyjy Zmo-
niy nuopuoliui aprasyti - istrauka i§ PradZzios knygos 3 sky-
riaus, kurioje pasakojama apie pirmaprade nuodéme. Bando-
ma jj pakomentuoti, taikant semiotines jzvalgas. Kaip tekste
vaizduojamas peréjimas nuo palaimingos busenos prie Dievo
isakymo nepaisymo?

Trumpute iStrauka pasizymi aiskiu figary issidéestymu (gundy-
tojas - gundomasis - implicitiskai dalyvaujantis Dievas) bei di-
namisku naratyvu. Gundymo metu pakei¢iama subjekto pasau-
lézitra ir tai veda link veiksmo, paneigiancio metaléeméjo prog-
rama. Biblijos tekste &i istorija pateikiama vos keliais potépiais,
taciau juose gladi ir laipsniska subjekto transformacija, ir pasta-
rojo kintantis santykis su aplinka, ir jaistrinto diskurso raida.
Straipsnyje pazvelgiama ir j Sios istorijos tesinj, pateikiama toje
pacioje Biblijos knygoje. Parodoma, kad Zmogaus uZsispyrimas
sukelia negrjztamus pokycius jo santykiuose su Dievu. Tac¢iau
metaléméjas (Dievas), nors ir yra iSduotas, nelinkes atsisakyti
pasitikéjimo sutarties su subjektu (Zmogumi).

Esminiai ZodZiai: Biblija, semiotika, pasijy semiotika, nuodémé,
gundymas.

I[VADAS

Biblijos tekstai daznai baugina, atrodo nejdoms, o juy specifika -
aktuali tik dvasininkams ar teologams bei senoviniy teksty tyre-
jams. Paprastai taip atsitinka, kai juos bandoma skaityti taikant
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netinkama recepcinj tinkla - daZniausiai tapatinant Biblija su
XIX a. romanu ir dél to laukiant kvapa gniauzianc¢io siuzeto ar
izvalgy, kokiy ieskotume filosofiniuose apmastymuose. Biblinio
teksto prasmé pagaunama tik jjungiant teologine perspektyva. Sios
knygos poetika, istorinis (ne)tikslumas, pasakojimo intensyvumas
ir pan. atsiveria tik suvokus, kad Biblija atskleidzia Dievo tvarko-
ma ir prizitrima pasauli.

Biblija pasizymi stiliy jvairove ir gausa: pavyzdziui, Psalmynas
arba Giesmiy giesmé - tai puikiausi literattiriniai paminklai, Mo-
kytojo (Koheleto) knyga - tai egzistenciniy klausimy kamuojamo
zmogaus iSpazintis, kai kurios Penkiaknygés istorijos pakeri savo
jitaigumu. Skirtingi stiliai ir jvairios suvokimo galimybes gali bati
jungiamos ir viename tekste (pvz., Pranasy knyguy fragmentai, Bib-
lijos istoriniy knygy epizodai). Todeél Sios knygos literatarine ar
kitokio pobtudZzio moksliné analizé yra butina, tadiau nevertéty
pamirsti, kad tai dvasinio pobtadzio tekstas. Tinkamai suderinus
moksline analize ir dvasiniy komentary jnasa, galimas vaisingas
teksto skaitymas. Siame straipsnyje bus stengiamasi laikytis tokio
principo.

Analizei pasirinkta Pradzios knygos iStrauka:

O zaltys buvo suktesnis uz visus kitus laukinius gyvulius, ku-
riuos VIESPATS Dievas buvo padares. Jis paklausé moterj: ,Ar
tikrai Dievas saké: 'Nevalgykite nuo jokio medZio sode!'?” Mo-
teris atsaké zal¢iui: ,, Vaisius sodo medZziy mes galime valgyti.
Tik apie vaisiy medZio sodo viduryje Dievas saké: 'Jas nuo jo
nevalgysite nei jo liesite, kad nemirtumete!" Bet Zaltys tare
moteriai: ,Jas tikrai nemirsite! Ne! Dievas gerai zino, kad atsi-
vers jums akys, kai tik jo uzvalgysite, ir jas basite kaip Dievas,
kuris zino, kas gera ir kas pikta”. Kai moteris pamate, kad tas
medis buvo geras maistui, kad jis buvo Zavus akims ir kad tas
medis zadéjo duoti iSminties, ji skynési jo vaisiaus ir valge, da-
vé jo ir savo vyrui, buvusiam su ja, ir jis valge. (Pr 3.1-6)

Pagrindine Sio teksto tema - tai Zmogaus nuopuolis, nors pacio-
je istraukoje yra ir daugiau temy. Siame straipsnyje, siekiant sup-
rasti nuopuolio gramatika, bus aptariama nuodémeés formacija,
pritaikant pasijy semiotika.

Claude’o Zilberbergo apzvalgoje, skirtoje pristatyti Pasijy semio-
tikg, nurodoma pasijy semiotikos kaip metodo esmé - ja siekiama
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apibtdinti subjekto biisenas, kadangi , buisenos, kurias patiria sub-
jektas, yra ne maziau elastingos negu jo diskursas” (Greimas, Fon-
tanille 2007, p. 14; vertimas mano - K. K.). Tokios prieigos vercia
tyréja gilintis i presupozicijy lygmenj, t. y. palikti daugiau ar ma-
ziau stabily iSreiksto diskurso kranta ir nerti i migloty, tik besifor-
muojanciy konstrukty terpe. Tai ir padaré Algirdas Julius Greimas,
pradéjes dométis Zmogaus vidiniu ir/arba emociniu pasauliu.

Darbe daugiausiai remiamasi biitent tokios tematikos jo veika-
lais, i§ kuriy pagrindinis - Pasijy semiotika (1991), parasytas kartu
su Jacques'u Fontanille. Kiti tokios tematikos jo darbai - Apie nos-
talgijq (1986), Apie pyktj (1981) - panaudoti labai nedaug ir daugiau
implicitiSkai, kadangi skirti konkrecdiy reiskiniy aprasymui ir yra
maziau aktualtis analizuojamai iStraukai. Taip pat naudojamasi
Fontanille ir Zilberbergo darbu Tension et signification (1998). Darbe
taikomos ir Erico Landowskio jzvalgos, pristatytos jo rinktinéje
Passions sans nom (2004), kurios straipsniai pateko i neseniai Lietu-
voje i$leista Sio autoriaus teksty rinkinj Prasmé anapus teksto (2015).

Savo pradinégje, , greimiskoje”, stadijoje pasiju semiotika telkesi
ties emociniu pasauliu: kaip analizés objektas buvo iskeltas stiprus
zmogy uzvaldantis jausmas, o kiinas jvedamas tik kaip antraeilis
$io proceso dalyvis. Tolesné semiotikos raida pakeité tokj poziarj
ir | aistros lauka jvedeé psichosomatikg. Klasikinis pavyzdys - Fon-
tanille astmos analizé (Les passions de I‘asthme, 1990; Astmos pasijos,
2013). Kiek panasia linkme eina ir Ivanas Darrault, gilindamasis i
psichoterapijos ir semiotikos santykij (pvz., ,De la sémiose éclairant
la névrose” (2009), ,Semiotica y psicoanalisis. Un modelo etose-
miotico de los comportamientos y discursos adolescentes” (2004) ir
kt.). Siuolaikine pasijy semiotika linkusi i kiing Ziareti kaip i pilna-
vertj, o kartais ir kaip j dominuojantj pasijos dalyvi. S poziarj la-
biausiai populiarina Landowskis.

Kadangi $iame straipsnyje bandoma taikyti semiotines ir teolo-
gines jzvalgas, nejmanoma praleisti $iy dviejy sfery bendradarbia-
vimo. Tenka pasakyti, kad semiotiky metodai Sokiravo teologus,
kuriems toks teksto, tuo labiau sakralinio, preparavimas, kele
siauba. Tac¢iau veliau j Greimo seminarus jsijungé suinteresuoti
teologai ir pamazu iSsivysté Biblijos semiotika. Jos ryskiausi atsto-
vai - Jeanas Delorme, Louis Panier, Anne Pénicaud, Jeanas-
Claude’as Giroud ir kt. Zinomiausias jos pavyzdys Lietuvoje - tai
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lietuviy kalba isverstas Giroud ir Panier straipsnis , Parabolé apie
vynuogyno darbininkus” (Baltos lankos, 1991, Nr. 1),

Tiesa, 8i semiotikos atSaka nesukaré naujo papildomo instrumen-
tarijaus - daZzniausiai ji naudojasi literattros semiotikos prieigomis,
nors negali iSsiversti be leksinés analizuojamy teksty analizés, be-
veik visada krypdama j originalo arba patikimy Biblijos vertimy
tekstus, taip pat reikalauja istoriniy ir kultarologiniy Ziniy. Siuo at-
veju biblinio teksto analizé pareikalaus pasijy semiotikos jzvalgy.

Reikia pasakyti, kad Biblijos semiotika (i$ tikryjy, kaip ir bet ko-
kios srities semiotika - muzikos, vizualumo ir pan.) pravere duris j
tokj tyrimy lauka, kuris iki tol buvo vien tik to dalyko profesionaly
sritis. Tai neabejotinai praplecia analizés ir interpretacijos galimy-
bes, taciau ¢ia pat iskelia ir profaniskumo pavojy. Biblinio teksto
unikalumo nepaisymas gali nuvesti tyréja prie abejotinos vertes
iSvady. Todél ne veltui Biblijos semiotikos atstovas Jeanas-Yves'as
Thériaut pabrézia, kad semiotika nepaneigia istorinio-kultarinio ar
kokio nors kito analizés metodo, o tik stengiasi atverti Biblija kaip
teksta (Thériaut 1993).

Taigi $io straipsnio tikslas - taikant pasijy semiotika (bet nepa-
mirstant ir teologijos) pabandyti uzéiuopti, kaip pasirinktoje ist-
raukoje vingiuoja Zmogaus nuopuolio kelias: ar besiformuojanti
nuodéme - tai procesas, pasizymintis tam tikra struktara ir des-
niais, ar spontaniskas reigkinys.

Siame straipsnyje daugiausiai naudojamasi greimigkaja pasijy
semiotika, kuri atrodo labiausiai tinkanti pasirinkto teksto analizei.
Sis pasizymi gan griezta struktira, jame dalyvaujanéios figairos yra
labiau mitinio, archetipinio pobudZzio, dominuoja aiskus, kone
schematinis naratyvas. Todél atrodo, kad klasikinés pasijy semio-
tikos prieigos suteikia daug daugiau galimybiy tinkamai pristatyti
§i tekstg. Taciau tai nereiskia, kad atsisakoma kity Greimo

1 Sis straipsnis, kuriame remiamasi klasikinés literataros semiotikos prieigomis,
musy analizei ne toks aktualus. Daugiau démesio skiriame pasiju semiotikai,
kuri lietuviy semiotinéje tradicijoje dar nebuvo pla¢iau pritaikyta bibliniy teksty
analizei.
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jzvalgy - jos ne tik papildo analize, bet ir leidzia praplésti Sio teks-
to semiotinio skaitymo perspektyvas.

NEKALTAS POKALBIS AR MANIPULIACIJA?

Istrauka galima schematiskai padalinti j kelias dalis: moters po-
kalbis su zal¢iu, nusiteikimas veiksmui ir pats veiksmas. Zmogus,
jo gyvenimas, gebéjimai, santykiai su pasauliu ir pan. - visa tai
buvo pristatyta ankstesniuose skyriuose. Prie to dar grisime, dabar
galima pazyméti, kad tai - ypatingas tvarinys: jis i$siskiria i§ viso
pasaulio savo atsiradimu, gebéjimais, gautais palaiminimais, be to,
kazkodél jam vieninteliam duotas draudziamasis jsakymas.

Apie zaltj beveik nieko nezinome, tiesiogiai? jis pirma karta atsi-
randa tik Sioje iStraukoje. Apibadinusi jj kaip sukciausia i§ visos
tvarinijos, toliau Biblija perteikia jo dialoga su moterimi.

Jis pradedamas paprastu, tarsi gyva interesa parodanciu klau-
simu:

,Ar tikrai Dievas saké: , Nevalgykite nuo jokio medzio sode!”?”

Greimo pasijy semiotika kaip pradinj pasijos formavimosi etapa
isskiria iSankstiniy salyguy lygmenj. Jame susiformuoja pasijos
uzuomazgos. Butent ¢ia atsiranda prielaidos vertés objektui,
modalumams, vertybiniy opozicijy elementai. Anot Greimo,
pasijinis kelias prasideda tada, kai biisimasis subjektas pajunta tam
tikra aplinkos dirginima, t. y. galima kalbeéti apie jo timiskuma -
gebéjima tai pajusti (plg.: Greimas 1989, p. 307; Nastopka 2010,
p. 250).

Klausimas atlieka $ig dirginimo funkcijg ir i$ dalies yra fatinis,
nukreiptas i ,ry$io” patikrinimg ir dialogo (o galbit monologo)
galimos kokybeés jvertinimg: ar galimas tolimesnis pokalbis su
klausytoju, ar moteris zZino Dievo jstatyma. Nesunku pamatyti, kad

2 Klasikine Biblijos egzegezé pirmajame Pradzios knygos skyriuje mato implici-
tiskg uzuoming apie blogio atsiradima: ,Dievas atskyré Sviesa nuo tamsos”
(Pr 1.4), nors tik veéliau, ketvirta diena, bus parasyta apie saulés ir ménulio atsi-
radima (Pr1.14-19). Taigi kalbama ne apie astronominius reiskinius, o apie
kazka kita.
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Siedu atlikéjai gauna gundytojo (zaltys) ir gundomojo (moteris)
teminius vaidmenis.

Gundymo procesas nepradedamas nei liepimu, nei Dievo galios
neigimu, o dialoga, kaip jprasta, sudaro pranesimo priémimas ir
interpretavimas. Gundytojo klausimas - tai svetimas elementas
nusistovéjusioje terpéje ir jis, Jurijaus Lotmano ZodZiais kalbant,
gali sukelti sprogimg, t. y. naujy reikSmiy ir net naujos sistemos
konstravimasi.

IS tiesy, nuo Siol protosubjektas pradeda savo pasijinj kelig3.
Nebéra vienpusio ry$io: atsiranda ne tik pasyvus aplinkos priémi-
mas, kaip timiskumo atveju, bet ir santykiavimas su ja, protosub-
jektas pateikia tam tikra savo reakcija, taip pereidamas j forijos
btiseng. Pastaroji atsiranda ,kaip tam tikros jtampos skilimo re-
zultatas” (Greimas, Fontanille 2007, p. 35). Kad dirginimas buvo
pajustas, matyti i§ gundomojo elgesio - kol kas tik i§ dialogo, nepa-
teikiama jokios kitos refleksijos:

Moteris atsaké ZalCiui: , Vaisius sodo medZiy mes galime valgyti. Tik
apie vaisiy medZio sodo viduryje Dievas sake: ,, Jiis nuo jo nevalgysite
nei jo liesite, kad nemirtuméte!” (Pr 3.2-3)

Tolesnis skilimas uztikrins pasijos formavimasi. Tai, kas kadaise
buvo vienuma, isiskaido i priesingus fragmentus. Sis procesas gali
pasireiksti, kaip $iuo atveju, susiskaidymu paties subjekto viduje
(tai bus matyti veéliau).

Atsakymas, koks jis bebuty, anot Greimo, uzmezga tarp adre-
santo ir adresato tam tikrg ry$j, jtraukia juos j pasitikéjimo sutartj
(Greimas 2000, p. 20-21). Dar daugiau, gundomojo atsakymas pa-
rodo ne tik polinkj tolesniam bendravimui, bet ir atskleidZzia san-
tyki su turima sistema. Atsakymas yra moteriskai detalus, ilgas ir...
neteisingas. Jame iSkraipomas duotas jsakymas: jis pernelyg sug-
rieztinamas ir jo pradiné prasme istirpsta, pakei¢iama klausanciojo
interpretacija, plg.:

3 Protoaktantais pasijy semiotikoje vadinami besiformuojantys aktantai: jie dar
neturi modalumy, jy naratyvinis kelias dar yra neapibréztas (Greimas, Fontanil-
le 2007, p. 36, 42).
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DIEVO [SAKYMAS MOTERS INTERPRETACIJA
»Nuo visy sodo medziy tau leista valgy- ...Dievas saké: ,Jas nuo jo
ti, bet nuo gero bei pikto pazinimo me-  nevalgysite nei jo liesite, kad
dzio tau neleista valgyti, nes kai tik nuo jo nemirtumete!” (Pr 3.3)

uzvalgysi, turési mirti.” (Pr 2.16-17)

Dievas moters interpretacijoje parodomas kaip Zmogaus veiks-
mus ribojanti jéga, i kuria zitrima ne tiek meiles, kiek baimeés aki-
mis. Moteris nevalgo ne todél, kad taip buvo paprasyta mylimo ir
garbinamo Dievo ir ne todeél, kad suvokia priezastis, dél kuriy $is
vaisius yra uzgintas - ja sulaiko tik galima bausme. Mirtis téra ant-
raeilé pasekme, taciau moters zodziuose tai pagrindinis argumen-
tas. Jos atsakymas atskleidZia, kad ji daug atviresné gundymui,
negu buvo galima manyti (Lopuchin 1904, p. 24; Pr 3. 2-3). Tad
tolesni gundytojo zodziai gristi jau $ia, ka tik gauta informacija:
dabar gundytojas zino, kad reikia kalbéti apie Dievo neteisinguma
ir paneigti turimas Zinias apie bausme. Vadinasi, reikia paneigti
autoriteto baime.

Tad pasitikéjimo santykis sustipréja. Beje, ne tik su paciu gundy-
toju, bet ir su jo sitilomu objektu, kuris tuojau pat virs vertés objek-
tu. Kadangi gundomajj tesulaiko mirties baimé, o ne meilé ar pak-
lusnumas, pradedama jtikineti Sitaip:

. Jus tikrai nemirsite! Ne! Dievas gerai Zino, kad atsivers jums akys,
kai tik jo uzvalgysite, ir jus busite kaip Dievas, kuris Zino, kas gera ir
kas pikta.” (Pr 3.4-5)

Cia jvedamas potencialus vertés objektas. Uzdraustas vaisius
Siame procese patiria transformacija: jis pripildomas visiskai kito-
kio reikSminio ir vertybinio turinio. Ilgainiui naratyviniame
lygmenyije jis taps pagalbiniu vertés objektu, jkainijan¢iu magine
vertybiy sistema, kurig silo manipuliuojantis antiléemeéjas. Taigi
8is pranesimas konstruojamas i$ dviejy daliy: a) atmetama objekto
antiverté (mirtis), b) objektas pripildomas tokiy galiy, kurios daro
ji i8skirtinj.

Beveik i§ karto atsiranda konkrecios vertés, i§ ko galima spéti
apie gana dinamiska poliarizacija. Tekste apeinama valentingumy
stadija, t. y. protosubjekto neramaus ltkesc¢io basena, kai jis tik
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iesko, i ka galés nukreipti dar jam paciam neaiskius gimstancius
norus* [vedama konkreti vertybé ir konkretus tikslas - buti , kaip
Dievas”, o vertés objektas (vaisius) tampa raktu j kita egzistencijos
btuda. Sitloma atsisakyti metaléeméjo (Dievo) arba, kitaip sakant,
paciam uzimti jo pozicija. Semiotiskai nejmanoma suderinti Sity
dviejy savoky - metaléméjas visada yra uz subjekto sistemos riby
ir priklauso kitam buvimo budui. Taé¢iau i§ gundytojo kalbos Sito
nematyti, atvirksc¢iai, tokia transformacija parodoma ne tik kaip
galima, bet ir kaip visi$kai natarali.

Uzdraustam vaisiui priskiriama galia pakeisti Zmogaus egzis-
tencija. Siuo atveju modalinés vertés priskiriamos ne subjektui, o
objektui. Tik igijes pastarajj subjektas jgyja ir jo vertes (Nastopka,
»,Modaline verte”, Avantekstas).

Matyti, kad pirmasis gundytojo klausimas turéjo ne tik ,rysio”
patikrinimo funkcija, bet kartu ir séjo abejone. Pradedamas savo-
tiskas dekonstrukcinis kelias: nuo klausimo ,ar tikrai?” nesunku
pereiti prie opozicinio teigimo: vaisiy ne tik galima, bet ir privaloma
suvalgyti. Metaléméjas (Dievas) parodomas kaip nenorintis dalin-
tis savo kompetencija su kitais. Pamazu gimsta ne tiek noras para-
gauti uzdrausto vaisiaus, kiek nepasitenkinimas metaléméju ir jo
sistema. Inspiruojamos kito aksiologinio universumo paieskos -
t. y. maistas (Greimas 1989, p. 372). Bet gundytojas atlieka tik puse
darbo - jis paséja klausytojo samonéje abejone ir pasiilo alternaty-
va. Galutine iSvadq padaro subjektas: Zal¢iui nutilus, tekste lieka
tik Zzmogaus veiksmai.

Protosubjektas aktyviai dalyvauja dialoge, jis yra atviras diskur-
sui. Sis atvirumas virsta atvérimu: tampa jmanomi jtikinéjimo ir pro-
tosubjekto transformavimo procesai. Tokia blsena - tai pagrindas
noréjimo modalumui atsirasti (plg.: Greimas, Fontanille 2007, p. 46,
54), kadangi jtampa protosubjekto viduje vis stipréja, ji maksima-
liai nukreipta j busima vertés objekta.

Baznytine tradicija tokia busena skaido i démesj ir mégavimgsi ir
mato Siuose etapuose proto ir valios pavergima: i§ pradziy tik min-

4 Pla¢iau apie valentingumus Zr.: Greimas, Fontanille 2007, p. 37-40.
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timis, o paskui ir visa esatimi nukrypstama j malonuma Zadantj
vaidinj, kol neprieinama prie ryzto stadijos - pasiruo$imo zatbut
atlikti veiksma?®.

Taigi i§ subjekto suaktyvéjimo galima spresti, kad turima reikalo
su sékminga manipuliacija. Veikiama tiktai per Zodj, klausytojui ne
tik negrasinama - jis apskritai nieko never¢iamas daryti. Gundy-
mas remiasi jtikinéjimu ir manipuliavimu noru, t. y. siekiama, kad:
a) protosubjektas pripazinty tiesa antileméjo pranesima (Greimas
2000, p. 15), ir b) subjekto gebéjimas noréti baty paveiktas patrauk-
liy simuliakry (ten pat, p. 22). O pats protosubjektas nori biiti jtikin-
tas, kadangi tai ne tik Zada euforine busena ateityje, bet ir gali pa-
naikinti disforija sukeliantj reiskinj - bausmes baime.

Taigi protosubjektas privedamas iki ribinés situacijos - numal-
Sines atvérimo moduliacija, nutraukes pasitikéjimo sutartj, jis liks
metaleméjo duotame universume. Zengdamas toliau - jis prades
formuotis kaip naujas subjektas, o jo vertés objektas nepastebimai
suformuos galima naratyvinj keliag, nuo kurio nukrypti bus sun-
kiau negu dabar.

NUO NORO IKI VEIKSMO

Tolesné nuodémeés raida jgauna konkretumo ir apibréztumo.
Nuo sunkiai apéiuopiamo iSankstiniy salygy lygmens Zengiama i
semionaratyvinj lygmenj. Jau susiformuoja norintis ir veikiantis
subjektas:

Kai moteris pamaté, kad tas medis buvo geras maistui, kad jis buvo
Zavus akims ir kad tas medis Zadéjo duoti isminties... (Pr 3.6)

I$ pradziy gundytojo ir gundomojo pokalbis buvo paremtas
kognityvine logika, dabar jsijungia ir juslinis matmuo. Subjekto
akistata su objektu pagrijsta ne tik modaliniu santykiu, bet ir jusline
plotme. Pastarosios argumentai (,geras maistui”, ,zavus akims”)

5 Pvz.,, Voann JlectBuunuk, cB., ,CioBo 15. O HeTJIEHHOV YMUCTOTE W
LIeJIOMYApVVI, KOTOpOe TIeHHBle IIpuobperaroT TpymamMu M IoTammu”, 1. 73,
JlectByia, vt CKpyoKasiv Iy XOBHBIe.
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yra ne maziau svarfis nei grynai modalinés verteés (,zadéjo duoti
iSminties”). Visazinysté ¢ia tapatinama su galéjimu, t.y. jungiami
endogeninis (Zinoti) ir egzogeninis (galéti) modalumai, o jos sieki-
mo budas tampa malonus ir nevarginantis - pakanka suvalgyti
patraukly vaisiy. Taigi ktino tarpininkavimas neapsiriboja tik jus-
liniu pasaulio pazinimu - $is paZinimas apima ir fizine, ir emocine,
ir dvasine plotmes. Tai, ka gauna kiinas, pereina ir j kitus asmeny-
bés lygmenis. Taip apimamas visas subjektas. Todél reiksmes atsi-
radimo kelias batinai jtraukia j save ir fizinj santykj su pasauliu
(Nastopka 2010, p. 245).

Ziiiréjimas - tai viena i§ priemoniy kurti emocine, kognityvine,
jusline ir kitokia komunikacija su tam tikru dirgikliu. Beje, ,,bend-
ravimas” su objektu gali pasireiksti kaip suinteresuotumas, déme-
sys, kaip siuo atveju, arba, atvirksciai, per perteklinj atmetima (pa-
vyzdziui, kai pernelyg aktyviai kaZzkas neigiama: i§ to galima
spresti apie implicitinj koncentravimasi ties tuo objektu).

Ankstesnis subjekto santykis su objektu galéjo bati apibreéztas
per klasikinés junkcinés semiotikos prieigas: buvo jvestas aiskus
perskyrimas ir hierarchija tarp aktanty (metaléméjas - subjektas1
(vyras)® - subjektas 2 (moteris) - draudZiamas objektas), reiksmés
jau buvo pateiktos, o subjektui (kartu ir skaitytojui) beliko jas pri-
imti. Gundymo metu kuriamas nepasitikéjimas esama sistema ir
turimomis reiksmémis, o tada sitilomas kitas santykis, grindziamas
esteze: subjektas raginamas kurti prasme cia ir dabar, per savaran-
kigka patirtj (plg.: Landowski 2015, p. 149). Cia tarp subjekto ir ob-
jekto nebéra tarpininko. Tai nebe stebéjimas, bet gyvas santykis su
objektu. Pats objektas tampa ne tiesiog objektu, o teikia malonuma,
i ji ziarima ne tik kaip i modaliniy veréiy rinkinj, bet kaip j savai-
me patraukly kiing-objekta.

¢ Beje, kartais aiskinama, kad moteris nusizengia ne tik del noro bati kaip Die-
vas, bet ir todél, kad noré¢jo aplenkti savo vyrg, atsisakyti savo kaip pagalbinin-
kes vaidmens ir pirma jZengti j nauja pasaulj: ,Ji skubéjo paragauti pirma, kad
tapty galvos galva, kad baty valdove to, kurio turéjo bati valdoma, kad pagal
dieviskuma biity vyresne, nors kaip Zmogus buvo jaunesné uz savo vyrg” (zr.:
8v. Efremas Siras; vertimas mano - K. K.). Ta¢iau tai tik teologumenas.
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Kad jsigaléty estezinis saveikos rezimas, nepakanka vien tik pa-
tirti - ,reikia bati praéjus savotiskus mokymus apie tai, kas geisti-
na” (Landowski 2015, p. 157; isskirta Landowskio - K. K.), tik tada
padidéja tikimybe kazka patirti. Gundytojas, pateikdamas klausy-
tojui spresti fenomenologines uzduotis, atlieka paruosiamajj darba,
todél naujas estezinis santykis su pasauliu kuriamas ne tuscioje
vietoje, o tiesiog kei¢iant perspektyva i$ anksciau turétos j gundy-
tojo sitiloma. Tad medZziu grozimasi i§ dalies ir dél to, kad anksciau
subjektas nedrjsdavo to padaryti. Moteris atsisako Auksc¢iausiojo
pateikto vertinimo ir renkasi kitg kelia, remdamasi nauju pasitike-
jimo santykiu. Ji mato, kad grozédamasi uzdraustu medziu nepa-
tyré jokios bausmés. Panasiai kaip ir gundytojas savo pavyzdziu
parodo, kad galima nepripazinti Dievo ir nemirti tuojau pat vieto-
je. Galbit tolesnis pazinimas yra toks pat netikeétai malonus ir neg-
résmingas?

Jeigu savo laiku protoobjektas nebtuity pateiktas, biisima subjek-
ta valdyty nerimo, intensyvaus ieskojimo, blaskymosi biisenos, kol
energija, gimstanti atvérimo moduliacijos déka, nebtity nukreipta i
kokj nors objekta. Siuo atveju einama kitu keliu - objektas i% karto
pateikiamas. Visas protosubjekto démesys nukreiptas i ji: neatlie-
kama jokiy kritinio vertinimo procesy, nepasitelkiama kity subjek-
ty kognityviné pagalba. Tai byloja apie labai intensyvia, greita rno-
rincio subjekto formavimasi.

Savo ruoztu vertés objektas, anot Greimo ir Fontanille, néra pa-
syvus. leSkanciam subjektui jis yra tam tikra ,sintaksiné forma,
pasireiskianti kaip pozicijy jvairove”, kuriy kiekviena gali veikti
per subjektui artimas kategorijas (Greimas, Fontanille 2007, p. 56).
Vertes objektas ,sitilo” tam tikra saves gavimo buda, bet kartu ir
apriboja subjekty, leisdamas jam veikti ne bet kokia tvarka. Tai bus
matyti i§ naratyviniame kelyje dominuojan¢iy modalumy: anot
Fontanille, pastarieji - tai savoti§ka kontrolés instancija, kai j dis-
kursa jeina subjektas (Fontanille 1998, p. 187). Taciau subjektas vis
dar mato save ,modaliai savarankiska, galintj nevarzomai priimti
arba atmesti” (Greimas 1989, p. 350) antileméjo pasitalyma.

Medis, kadaise buves paklusnumo (o moteriai - Dievo baimes)
simboliu, dabar virsta maisto apraiska. Jis jkanija viska, ko prade-
da noréti moteris: i jj pasizitrima tiek estetiniu (nebe baisus, o pat-
rauklus), tiek ir praktiniu (nebe mirtis, o i$mintis) atzvilgiu. I$ ana-
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lizuojamos iStraukos matyti - esama ir gundytojo ,reklamuojama”
sistemos kardinaliai nesutampa, jos negali bati sutaikytos. Vienos
pasirinkimas paneigia kita, todeél subjektas atsiduria situacijoje,
kurioje batina priimti sprendima. O subjektas manipuliacijos metu
peréjo i$ vienos ,tikéjimo busenos” | kitg” (Greimas 2000, p. 16),
tad dabar metaléméjo ir antiléeméjo pasakymy episteminiai statusai
pasikeicia (metaléméjo pasakymai suvokiami kaip melas, antileme-
jo pasakymai - kaip tiesa).

Subjekto buvimas, o juo labiau veikimas nebegali biiti neutralas,
nuo $iol jie yra modaliskai jkrauti, kadangi menkiausias naratyvi-
nis judesys - tai aktyvus vieno universumo pasirinkimas ir kito
paneigimas.

Aptariamoje iStraukoje noras nukreiptas j tam tikra objekta. Pas-
tarasis ir jprasmina modalines vertes (suteikia Zinojimg, kuris ist-
raukos kontekste glaudziai siejamas su galéjimu), ir yra esteziskai
gyvas (malonus akims). Taigi nesustabdyta atvérimo moduliacija
semionaratyviniame lygmenyje kristalizavosi i aktyvy norg. Sj mo-
daluma vertéty aptarti kiek detaliau.

Anot Fontanille, noréjimas - tai endogeninio pobtadzio modalu-
mas, valdomas vidiniy jégy, skirtingai nei privaléjimas, priklausan-
tis nuo isoriniy veiksniy (Fontanille 1998, p. 190). Subjekto santykis
su metaléméju ir, atitinkamai, su jo pateiktuoju draudimu (neval-
gyti konkretaus medzio vaisiaus) buvo gristas tik iSorinémis struk-
taromis: draudimas niekaip nepaliecia paties subjekto nuostaty.
Kitaip sakant, Dievo valia Siuo atveju netapo zmogaus valia, ¢ia
nebuvo harmonijos. Atsiradus subjekto iniciatyvai, ji nesutampa su
endogeniniu privaléjimu, ir pastarasis yra atmetamas, nes nesutei-
kia tokios euforijos kaip noréjimas. Subjektas nepatenkintas savo
padeétimi ir jo veiksmas yra nukreiptas j jos pakeitimg. Metaléméjas
suvokiamas kaip priesiskas subjektui, tad pastarojo nepaklusnu-
mas - tai dar ir savotiskas kerstas bei maistas. Cia, panasiai kaip ir
pykcio atveju, sutarties santykius pakei¢ia polemikos santykiai
(Greimas 1989, p. 371).

Noréjimo modalumas, pateminése strukttirose stipriausiai nuk-
reiptas j objekta, iSreiskia maksimaly konjunkcijos siekj. Jis rodo
nuotolj tarp subjekto ir objekto (skirtingai nei Zinojimas ar galéjimas,
dazniausiai apibudinantys konjunkcijos arba bent jau jos galimy-
beés situacija), kurj siekiama kuo greiciau jveikti.
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Tad norint pakeisti klausytojo biisena, buvo paveiktas ne tiek
pats modalumas, kiek jo semiozé tam tikro objekto (uzdrausto vai-
siaus) atzvilgiu. Dabar jau atsisakoma nuotolio, norima susilieti su
vertés objektu ir taip pereiti j kita egzistencijos rezima. Noréjimas
aptariamoje iStraukoje yra papildomas transformuotu privaléjimu:
subjektas privalo paneigti metaleméjo sistema, kad pereity i Kkita.
Toks modalumy derinys budingas iniciacijos procesui, i kurj ga-
liausiai jtraukiamas pats subjektas:

...Ji skynési jo vaisiaus ir valgé... (Pr 3.6)

Nors mintyse uzdraustas vaisius jau yra paragautas, patirtas ma-
lonumas yra tik potencialus, kol Zmogus neatliks veiksmo. Nuodéme
sudaro du etapai - vidinis nusiteikimas ir pats veiksmas. Veiksmas
tarsi patvirtina tai, kas jau buvo sukurta ir iSgyventa viduje.

Cia prieinama prie pasirinktos istraukos riby, taciau analizé rei-
kalauja loginés pabaigos. Tad vertéty dar kurj laika nepaleisti i$
akiy figiry: mat ju tolesnis kelias ne maZziau vertas démesio.

Zmogus nebuvo kankinamas alkio, todél vaisiaus suvalgymas
igauna simboline prasme - parodomas ne tik nepaklusnumas Die-
vui, bet ir peréjimas j kita sistemgq, kur Jo néra ir kur Zmogus galety
uzimti Jo vieta. Dievo balsas nebegirdimas, visas démesys sutelk-
tas i kita balsa, i kitus zodzius: ,tikrai nemirsite”... ,atsivers jums
akys”... ,busite kaip Dievas!”

IS tiesy - akys atsiveria, Zmogus priima kita sistema, kuri jam
zadéjo neapsakoma malone, bet jau pirmieji zingsniai joje yra
skausmingi. Tikédamiesi iSminties, siilomos gundytojo, Zmones i$
tikryjy tesuvokia savo nuoguma, t. y. ne savo visagalybe, o paZei-
dziamumgq. Tai nebe palaimingas atvirumas pasauliui kaip anks-
¢iau (Pr 2.25), o nuogumas, nesaugumas. Tad ir Zinojimas tampa
grei¢iau susietas ne su galia, kaip buvo Zadéta, o su visisku bejegis-
kumu.

Taigi galima daryti prielaidg apie dvi skirtingas Zinojimo mo-
dalumo apraiSkas Siame tekste. Tai patvirtina teksto semantika. Plg.:

Kai moteris pamate, kad [...] tas vs  Tuomet abiejy akys atsiveré ir

medis Zadéjo duoti iSminties jiedu suprato (orig. tekste -
(orig. tekste - ,pazinimg”, sakal »suzinojo” (yada’ {yaw-dah'})

{saw-kal'}) esa nuogi
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Yada ir sakal abu zodziai reiskia ,zinoti”. Tac¢iau yada, skirtingai
nei sakal, nurodo patirtimi pagrista, iSgyventa pokyti. Moteris,
zvelgdama j medj, tikisi teorinio pazinimo (sakal), taciau paragavus
vaisiaus, kelio atgal nebéra - patiriama kokybiné transformacija.
Blogis - tai nebe iSoriné informacija, jis tampa Zmoniy prigimties
dalimi, jis yra pazintas, patirtas (yada).

Ir stai Sioje buisenoje Zmoneés iSgirsta , garsa VieSpaties Dievo,
vaiksc¢iojancio sode” (Pr 3.8). Pirmoji juy reakcija - pasislépti, tac¢iau
akistata su Juo nei$vengiama.

KERSTAS AR...?

Sis pasakojimas daznai suprantamas klaidingai. Kai atsakyda-
mas i Dievo klausimg , Ar valgei vaisiy nuo medzio, kurio vaisiy
buvau tau jsakes nevalgyti?” (Pr 3.11) Zmogus vercia kalte Zzmonai
ir kartu Dievui (,,...kuriag Tu [pabraukta mano - K. K.] man davei”
(Pr 3.12)), kai moteris pasiteisina, kad buvo sugundyta, nuskamba
Dievo zodZiai:

Vie$pats Dievas tareé zalc¢iui:
,Kadangi tu taip padarei,

esi prakeiktas

tarp visy gyvuliy ir

tarp visy zZveériuy.

Ant pilvo 8liauziosi

ir dulkes ési

visas savo gyvenimo dienas.
A8 sukelsiu priesiskuma

tarp taves ir moters,

tarp tavo palikuoniy ir jos pali-
kuoniy;

jis kirs tau per galva,

o tu kirsi jam j kulng.”

O moteriai jis tare:

A8 padauginsiu tavo skausmus)
ir néstuma, -

skausme gimdysi vaikus, -

bet aistringai geisi savo vyro,

ir jis bus tavo galva”.

O Zmogui jis taré:

~Kadangi tu paklausei savo Zmo-
nos balso

ir valgei nuo medzio,

apie kurj buvau tau jsakes:

'Nuo jo nevalgysi!' -

tebtina uz tai pasmerkta Zeme, -
tritisu maitinsies i$ jos

visas savo gyvenimo dienas.
Erskecius ir usnis tau ji zeldins,
maitinsies lauky augalais.

Savo veido prakaitu valgysi duona,
kol sugrijsi zemeén,

nes i$ jos buvai paimtas.

Juk tu dulke esi

ir i dulke sugrisi!” (Pr 3.14-19)
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Tai atrodo tarsi Dievo kerstas. Jo nebuvo $alia, kai Zmogus buvo
gundomas, Zmogui nebuvo pagelbéta. Dievas pasirodo tik kaip
baudziancioji jega.

Taciau kerstas jmanomas, kai nepalankumga inspiruoja lygiaver-
tis subjektas. Siuo atveju galioja akivaizdi hierarchija: metalemejas
yra nepalyginamai virSesnis uz subjekta, tad kersto bati negali.
Kitaip tai tik byloty apie metaléeméjo sumenkéjimg, prilyginima
subjektui, ko niekaip neleidzia padaryti biblinis tekstas.

Dar daugiau, subjekto kancia nesuteikia metaléméjui malonu-
mo, kaip paprastai atsitinka kersto programoje (Greimas 1989, p.
376). Tai parodo visas Senasis Testamentas, vedantis link Naujojo
Testamento iSganymo.

Biblijoje Dievo ir Zzmogaus santykis daZnai vaizduojamas per
vyro ir moters meile. Batent todeél i Biblijos kanona jeina, rodos,
savo turiniu issiskirianti i§ jo Giesmiy giesmés knyga. I8rinktoji
tauta turéty bati kaip skaisti nuotaka, belaukianti jaunikio. Taciau
ju santykiai rutuliojasi kitaip. Pranasy knygose i nuotaka neatpa-
Zjstamai pasikeicia: , Deja, iStikimasis miestas, kupinas teisingumo,
tapo kekse!” (Iz 1.21) Prana$o Ozijos knygoje per jo Seimyninius
santykius alegoriskai vaizduojama Dievo ir Jo tautos istorija: Zmo-
na yra paleistuve ir nuolat pabéga i§ namy, svetimaudama su savo
meiluZiais, - taip pat ir Izraelis ne sykj nusisuka nuo Dievo. Pana-
Siai kaip ir pirmieji Zmones, jis siekia galios, apeidamas Dieva ir
pasirinkdamas magijos kelig. Ir nors anksciau ar véliau tokia Zmo-
na bus nubausta, taciau:

...As viliosiu ja, iSvesiu ja i dykuma

ir prasnekinsiu jos Sirdj.

Ten jai atiduosiu jos vynuogynus,

o Achoro slénj padarysiu vilties durimis.

Ten ji Man atsilieps kaip savo jaunystés dienomis,

kaip ta dieng, kada is¢jo i$ Egipto Zemés.

Ta dieng, - tai Viespaties Zodis, - ji vadins Mane ,,Mano
vyras”, ji niekuomet nebevadins manes ,,Mano Baalas”.
(0z 2.16-18)

Pirmyjy Zmoniy nuopuolio tragedija ir karti ironija yra ta, kad
jie, pasaukti dieviskumui, buvo suvilioti kito biido tai pasiekti,
atmetant Dieva. Zmogus vienintelis i§ visos tvarinijos sukurtas
pagal Dievo paveikslg ir panasuma (Pr 1.26-27), jam suteikti die-
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viskieji gebéjimai - valdzia (Pr 1.28), kirybiskumas bei atsako-
mybeé uz tvarinijg (Pr 2.15), gebéjimas matyti dalyky esme ir todel
suteikti jiems vardus (plg.: Pr 2.20 ir Pr 1.5, Pr 1.8, Pr 1.9). Taciau
gundymo metu klausytojo démesys koncentruojamas tik ties ta-
riama neteisybe.

Nuo pat Adomo ir Ievos puolimo Dievas daro viska, kad Zmo-
gus grizty i Ji. Ypac ryskiai tai matoma Naujajame Testamente. Tai
Dievas-Isganytojas, o ne baudéjas. Pvz., Jézaus nekenciantiems
fariziejams paliekama laiko atsipeikéti ir atpazinti atleidziantj ir
iSganantj Dieva: né vienas ju néra nubaustas Jézaus Kristaus. Kaip
tikras Dievas, Jis nugali blogj Zmogaus prigimtyje, kaip tikras
Zmogus - pasidalina $ia pergale su visa zmoniy gimine.

Taciau kol kas pirmieji Zzmoneés tik jtvirtina savo priesiskuma
Dievui. Jie prarado gebéjima paklusti Dievo valiai i§ meilés, o ne i$
baimeés. Zmogus dar nesuvokia visy savo poelgio padariniy. Tai ne
Dievas nusisuka nuo zZmogaus ir atkersija jam uZ netinkama po-
elgi, o Zmogus atsisako Dievo, nebenori ir nebegali buti $alia Jo:
Dievo pasirodymas vercia sléptis, Dievo kalba - nemaloni, visa
rojaus aplinka - svetima ir grésminga. Nuo $iol suardyta bet kokiy
santykiy harmonija (Zmogaus santykis su Dievu, su paciu savimi,
su kitu Zmogumi, su gamta). Tai, kas buvo Dievo duota, tampa
paliesta nuodémeés: santykiuose tarp vyro ir moters nebéra harmo-
nijos, Seimyninis gyvenimas virsta kovos arena, o ne vienatve mei-
léje, darbas - tai nebe kiiryba, o sunki nasta ir pan. Palaiminimas
virsta prakeiksmu, panasiai kaip ir palaimintas nuogumas virto
karciu bejegiskumo supratimu.
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PRIES NUODEME

PO NUODEMES

,Bikite vaisingi ir dauginkites,
pripildykite Zeme” (Pr 1.28)

»AS8 padauginsiu tavo skausmus
ir néstumg, - skausme gimdysi
vaikus” (Pr 3.16)

»~Negera zmogui bati vienam.
Padarysiu jam tinkama bendri-
ninka” (Pr 2.18).

,Si pagaliau yra kaulas mano
kauly ir kainas mano kano. Si bus
vadinama Moterimi, nes i$ jos
Vyro ji buvo paimta”. Todél vyras
palieka savo téva ir moting, glau-
dziasi prie savo Zmonos, ir jie
tampa vienu kanu” (Pr 2.23-24).

«...aistringai geisi savo vyro, ir jis
bus tavo galva” (Pr 3.16)

, VIESPATS Dievas paémé zmogy
ir apgyvendino ji Edeno sode, kad
ji dirbty ir juo rapintysi” (Pr 2.15).

»pripildykite Zeme ir valdykite ja!
Viespataukite ir jaros Zuvims, ir
padangiy pauks¢iams, ir visiems

Zemeéje judantiems gyvanams.
Dievas taré: ,Stai ag jums daviau
visus, visoje Zeméje sekla teikian-

¢ius augalus ir visus medZzius,
kurie veda vaisius su seéklomis; jie

bus jums maistas” (Pr 1.28-29).

,...tebtina uz tai pasmerkta Ze-
mé’, - tritisu maitinsies i$ jos vi-
sas savo gyvenimo dienas. Erske-
¢ius ir usnis tau ji Zeldins, maitin-
sies lauky augalais. Savo veido
prakaitu valgysi duona, kol sug-
ri8i Zemen, nes i$ jos buvai paim-
tas. Juk tu dulke esi ir j dulke
sugrisi!”

7 Visuose kituose vertimuose - graiky, sinodaliniame bei baznytiniame slavy,
angliSkame ir kt. Zemeés pasmerkimas - tai Zmogaus veiksmy rezultatas:
npoxisaTa 3emas 3a Tebsa (Berr. 3:17), cursed is the ground for thy sake
(Gen. 3:17), ém” avtod émxatapatog 1 yij (Gen. 3:17) [visur idskirta mano - K. K.].



52 A. ]. Greimo centro studijos /13

Pakites Zzmogus iSsiskiria i$§ Dievo universumo, jis jam nebep-
riklauso. Todél kartu su dvasine, pasikeiéia ir erdviné Zmogaus
padétis:

Tuomet VIESPATS Dievas tare: ,Tik paziaréek! Zmogus tapo
kaip vienas i§ musy, zinantis gera ir pikta. Kad tik jis kartais
netiesty savo rankos, nepasiimty ir nuo gyvybeés medzio, val-
gyty ir gyventy amzinai!..“? Todel VIESPATS Dievas idsiunté
ji i8 Edeno sodo dirbti Zemes, i§ kurios jis buvo paimtas?4. Isva-
res zmogy, jis pastaté j rytus nuo Edeno sodo kerubus ir lieps-
na Svytruojantj kalavijag - kelio prie gyvybés medzio saugoti.
(Pr 3.22-24)

Taip bandoma apsaugoti zmogy nuo jo paties: paragave gyvy-
bés medZzio vaisiaus, Zmonés nebebus sustabdomi mirties, ju dva-
siné degradacija neturés pabaigos, o jos padariniai, dar sudétin-
gesni negu ivardytieji, bus vis sunkiau pakeliami.

Akistatos su metaléméju metu subjektas neprisipazista atlikes
uzdrausta veiksma, nepademonstruoja nepasitenkinimo del
buvusios sistemos praradimo, bet puola kaltinti metaléméja bei jo
tvarka. Greimas atgaila jvardija kaip ,atpirkimo ir atlyginimo
geisma” (Greimas 2007, p. 67). Matyti, kad tokia btisena abiem
subjektams $iuo metu nebadinga. Metaléeméjo atsakymas tarsi
logiskai uzbaigia $j epizoda - pateikiama sankcija.

Tai paaigkina, kodél gundymo metu Zmogus tarsi paliekamas
vienas. Atrodo, kad be jo ir gundytojo daugiau nieko néra. Taip
paprastai atsitinka i¥bandymo metu. Sis ibandymas buvo gristas
paklusnumo ir pasitikéjimo patikrinimu. Tac¢iau Zmogus pade-
monstruoja ne meile, ne paklusnuma ar istikimybe. Jis linkes j is-
davyste deél savo interesy. Uzuot islaikes ir sustiprines pasitikéjmo
kompetencijg, kad pasiekty nauja Zmogaus-Dievo santykiy vingj -
ne aklag sekimg autoritetu, o samoninga Dievo pasirinkimg - jis
atmeta viska, kas duota Dievo, ir seka paskui kita, pazadéjusi
lengvesni gyvenima. Zmogaus laukia ilgas grizimo kelias, kurio jis
nebegalés surasti pats.
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ISVADOS

Biblinis tekstas pasiduoda semiotinei analizei. Si atveria patj
teksta ir parodo jo vidine dinamika, iSskleidZia jame uzkoduotas
reikSmes. Lakoniskos $ios iStraukos frazés pasirodo esancios labai
informatyvios, o jomis perteiktas naratyvas - aktualus ir dabarti-
niam skaitytojui. Biblijos semiotiné analizé (kaip ir bet kokia kita)
néra pilna ir galutiné - kity metody ir skaitymo budy taikymas
neabejotinai praturtinty $j lauka.

Bandant stebéti nuodémes kelia, pavaizduota Sioje iStraukoje,
matyti, kad nuodémeé - tai savo ,gramatikq” turintis reiskinys.
Gundytojo ir Zzmogaus pokalbis i§, rodos, abstraké¢ios diskusijos
virsta gyvenimo btado pasirinkimu. Tokiai analizei atlikti itin pa-
rankus atrodo pasijy semiotikoje aptartas presupozicijy lygmuo -
jis padeda pastebéti smulkius, vos pastebimus subjekto raidos
niuansus, nuspéti galimas jo kismo ir aksiologinio pasirinkimo
trajektorijas.

Gundytojas pamaZzu stumia klausantjjj link nusizengimo, nebe-
sikiSdamas j galutinio sprendimo priémima. Tekste §is procesas
pristatomas gana dinamiskai - jvardijami pagrindiniai etapai, es-
minés gundomojo suvokimo transformacijos. Paséjama abejoneé,
kuri pradeda griauti visa iki tol buvusj pasaulj. Tai ir sudaro teksto
Serdj - chronologiskai pateikiami dvasiniai poky¢iai: susidoméji-
mas — nepasitikéjimas — busimos euforijos vaizdai — valingas
apsisprendimas — veiksmas. Nuo kalbéjimo pereinama prie po-
zitrio pokycio, o tada ir prie atlikties. Uz kiekviena etapa didele
dalimi tampa atsakingas pats subjektas, kadangi jis never¢iamas
rinktis, jam negrasinama, tik pasialoma.

Gundymas $ioje istraukoje pateikiamas dialogo forma. I$ iStrau-
kos struktiiros ir semantinio ritmo (tiesa, atsizvelgta tik j lietuvis-
ka, slavy baznytinés kalbos ir septuagintos variantus) matyti nuo-
démes raida: [jlis paklausé moterj — [m]oteris atsake zal¢iui —
[blet zaltys taré moteriai — moteris pamaté — skynesi jo vaisiaus
ir valge, davé jo ir savo vyrui.

Taciau uzdrausto vaisiaus poveikis pasirodé ne toks malonus. Ir
ne todel, kad paskui nepaklusnioji pora yra Dievo nubaudziama, o
todeél, kad sitalytas naujas gyvenimas pasirodé buves tiesiog fikcija.
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Gundytojo kalba buvo tik i§ dalies teisinga. Zmogui atsivéreé akys,
bet tik tam, kad jis suvokty, ka prarado. Zinojimas tapo jo pra-
keiksmu. Negana to, savarankiskumo siekis taip ir nepasiteisino:
manydamas, kad demonstruoja savo nepriklausomybe, Zmogus i$
tikryjy vykdo gundytojo valia.

Biblinio pasakojimo strukttroje $ioji manipuliacija buvo kitos,
didesnés, globalesnés naratyvinés programos dalis. Jos metu sub-
jektas galéjo jtvirtinti pasitikéjimo metaléméju kompetencija ir perei-
ti { kita savo raidos etapa - samoningg aksiologinio universumo
bei kartu savo tapatybeés pasirinkima. Vietoje $ito jis iSduoda meta-
léeméja, priima antiléméjo pasialyta programa, susiduria su jos
padariniais, bet ir tada atsisako grjzti i metalémeéjo universuma.
Tik po pastarojo zingsnio pateikiama sankcija. I$ dalies ja galima
sieti su moralizacija, kadangi jos metu yra jvardijama ir jvertina-
ma viskas, kas padaryta. Bet, be $ito, taip pat nurodytas ir toles-
nis subjekto kelias, pakeista jo erdviné padétis metaléemeéjo atzvil-
giu, tad tai ne tik moralizacija ir ne tik sankcija, bet ir naujos
programos pradZia.

Taciau net Siuo atveju subjektas néra paliekamas metaléméjo.
Visa Senojo ir Naujojo Testamenty istorija rodo, kaip Zmogus yra
Dievo vaduojamas i$ savo biisenos. Savo kenozéje Kristus padaro
tai, ko taip ir nesugebéjo padaryti pirmasis Zmogus - parodo die-
viskosios ir Zmogiskosios valiy harmoningg vienatve, vedancia i
teoze, kuriai ir buvo pasauktas Zzmogus.
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SUMMARY
The Grammar of Fall
Ksenija Kazarinova

The aim of this analysis is to show the way of sin formation in
one’s mind. As illustration for it, the biblical text is chosen. The
story of original sin is quite short, but mysterious. How does it
happen that Adam and Eve choose evil instead of God? Are they
thrown into the sin or construct it by their selves?

Using the semiotics of passions the author of the article tries to
show the mechanism of transformation of the subject’s conscious-
ness. The doubt about God makes subject to choose another axio-
logical system. What is more, he is trying to become god himself.
The formation of sin goes through the main phases: communica-
tion with the tempter and interest — the doubt about God — eu-
phoric visions of the future — rebellion against God — rebellious
action.

The consequences of sin are painful and not such euphoric as it
seemed before. The person loses the harmony with everything in
the world, he can only feel his own nakedness and vulnerability.
However, notwithstanding human betrayal, God makes
everything to save the mankind.

Keywords: Bible, semiotics, semiotics of passions, sin, temptation.



Literattros muzikalizavimas:
Kosto Ostrausko Kvartetas

Giedré Smolskaite

ANOTACIJA

Muzikos (ar muzikalumo) apraisky literatGroje gali bati jvairiy:
veikéjai muzikantai, kompozitoriai, atlikéjai; veikéjy pokalbiai apie
muzikg;, minimi ar apraSomi skambantys kariniai; cituojamos
dainos; jterpiamos kompozicijy partitiry iStraukos ir t. t. Tadiau,
kaip teigia intermedialumo tyrinétojas Werneris Wolfas, norint
kalbeti apie literatiiros muzikalizavimg, muzika privalo dalyvauti
literatarinio teksto signifikacijos procese, o verbaliné jo plotme
skaitytojui turi suteikti muzikos, patiriamos ,per tekstg”, ispadjl.
Siame straipsnyje siekiama aptarti literatiiros muzikalizavimo
ypatumus Kosto Ostrausko pjeséje Kvartetas (1969), kurioje dialogas
su muzika skleidziasi struktaros, veikéjy iS(si)déstymo, pacios
pristatomos istorijos (siuzeto) ir intertekstiniy rysiy lygmenimis,
veikiandiais karinio reiksmés suvokima. Architekstinio $ios pjesés
rysio analizé padeda nustatyti ypatinga jos Zanra, palaikoma ne tik
Kuvarteto turinio, bet ir draminio teksto iSraiskos, t.y. grafiniy
niuansy, vizualiy intarpy. Pjesés Zanro savitumas ir literatros-
muzikos santykio analizé iSrySkina siuzetine Ostrausko karinio
mintj bei leidzia aptariamg draminj teksty jvertinti platesniame
istoriniame meno kontekste.

Esminiai ZodZiai: literatiros muzikalizavimas, intermedialumas,
Ostrauskas.

1 Werner Wolf, Musicalization of Fiction. A Study in the Theory and History of Inter-
mediality, Amsterdam, Atlanta: Rodopi, 1999, p. 51.
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Ostrausko Kvarteto? turinj aprasyti yra sudétinga: tiek draminio
teksto veiksmas, tiek pjesés kalba yra gana paslaptingi, padrikoki,
kartais net, regis, bereikSmiai. Veikéjai daznai kartoja, pratesia
vienas kito ZodZius, visas tekstas primena jvairiy citaty ir meny
formy kratinj. Pjesé¢je gausu Zzodziy Zzaismo, fraziy jvairiomis
kalbomis, kity autoriy citaty, ,pasirodo” Zzinomi klasikines
muzikos kompozitoriai, personazai atlieka muzikinius karinius, jy
klausosi; draminiame tekste pasitelkiami skirtingi Sriftai, ju
spalvos, ypatingas iSdéstymas ir pan. Skaitant pjese, jtampa
nuosekliai auga: personazai vis labiau baiminasi, ima nesutarti
tarpusavyje, Saukti, panikuoti. Tad¢iau draminio teksto pabaigoje
veikéjai netiketai nudziunga: jie kaZkq supranta ir ankstesné jtampa
tarytum pradingsta. Bet Zvelgiant i$ skaitytojo perspektyvos,
paslaptis islieka: néra aisku, nei ko bijodami lauke Kuvarteto
veikéjai, nei ka jie galiausiai suprato.

Tarp daugybes klausimuy, kuriuos kelia 8i Ostrausko pjesé3,
vienas esminiy - jvairiais buadais ir formomis vystomo dialogo su
muzikos medija reik§meé. Nesinori sutikti kad muzika Siame
draminiame tekste ,naikina absurdo pjesése savaime nykstanti,
nors vis dar jmanoma atpazinti, siuzeta”4. Sitloma manyti
priesingai: Kwvarteto muzikalizavimas atskleidzia pasakojamos
istorijos pobudj ir gyli, o muzikos ir draminio teksto rySiu
kuriamos naujos reikSmes leidzia apciuopti ypatingo Sios pjeses
zanro formavimasi ir jo prasminj kravj.

2 Kostas Ostrauskas, Uzgaveéniu, kaukeés: dramos ir teatras, Vilnius: Lietuvos rasytoju,
sajungos leidykla, 2006. Toliau cituojami pjesés puslapiai tekste pateikiami
skliaustuose.

3 Klausimus apie pjesés turinj, muzikos reiksminj indélj kelia ir Ausra Martisia-
te-Linartiene, retoriskai klausdama , Kas nyky absurdo jausma pakeité dziugia ir
energinga busena?”; ,Ka Schubertas ir Mozartas reigkia kvartetui?”. 7r.: Augra
Martigiate-Linartiene, ,Pasaulio kulttiros kalbinimai Kosto Ostrausko dramose”,
Teksto slépiniai, 2012, Nr. 15, p. 12, 14.

4Ten pat, p. 11.
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VEIKEJU KVARTETAS

Kovarteto veikéjy sarasa sudaro keturios pozicijos. Neturintys
vardy pjesés veikéjai Zymimi roméniskais skaitmenimis.
Personazai apibudinami nurodant jy lytis, instrumentus ir balso
tembrus (p. 158).

I - MOTERIS I/ SMUIKAS I / SOPRANAS

II - MOTERIS II / SMUIKAS II / KONTRALTAS
Il - VYRAS I / VIOLA (ALTAS) / TENORAS
IV - VYRAS IT / VIOLONCELE / BOSAS

I§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad apie veikéjus
nepateikiama beveik jokios informacijos, kad jie tik abstrakéios
kaukes. Taciau i$ 8io saraso, dar net nepradéjus skaityti pjesés,
tampa aiSku, kad keturi stygininkai, atliepdami viso draminio
teksto pavadinima, sudaro muzikinj kvarteta - ¢ia ir véliau tekste
keturi personazai pristatomi ir kaip vienas, kolektyvinis, veikéjas:
»~Nesinas instrumentais, j scena jeina KVARTETAS” (p. 159). Taip
pat isskiriamas juy lytiSkumas (moteris vs vyras) ir tembriskumas
(aukstas balsas vs Zemas balsas). Sie keturi balsy tembrai ir
iSvardyti instrumentai susieja skirtingas atlikimo formas: grojima ir
dainavima/kalbéjima.

Verta atkreipti démesj i veikéjy saraSo vizualy pateikima: Siuo
atveju pateikiami ne personazy muzikiniai vaidmenys (pvz.,
smuikininkeé), bet pasviruoju briaksniu atskiriami tarytum
savarankiski, bet kartu tapatts démenys: lytis (vyras vs moteris) /
instrumentas (I smuikas vs Il smuikas vs viola (altas) vs
violoncele) / balsas (aukstas vs Zemas; vyriskas vs moteriskas).
Tad $is skirstymas tarp minéty elementy deda lygybeés ir sykiu
galimybes rinktis, nepastovumo zenkla: ir grojimo, ir dainavimo
/kalbéjimo veiksmas atliekamas uZgaunant instrumento/balso
stygas. Sioje pjes¢je veikéjas vienu metu gali bati ir/arba
muzikantas (-¢), ir/arba dainininkas (-¢)/kalbétojas (-a).

Taigi Kvartete susilieja muzikiné (numanoma ,koncertiné”) ir
literatairiné (numanoma , spektaklio”) erdves. Jau pjesés pradzioje
pateikiama remarka, kad scenos viduryje stovi keturios kedés ir
pultai, ant kuriy padétos gaidos, puosniai apsirenge keturi veike-
jai-muzikantai pradeda griezti. Draminis tekstas pradedamas ir
baigiamas muzikiniu kariniu, kuriuos Kvarteto personazai atlieka
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patys. Tuo tarpu Zodinis pasakojimas pateikiamas taip, kad
nejmanoma nematyti vizualiosios (teksto pateikimo) plotmes, kuri
vercia skaitytoja tapti ir ziarovu (-e). Skaitytojas (-a)/Zitrovas (-€)
susiduria su netradiciniu teksto, vaizdo ir implikuojamy garsy
junginiu - muzikanty vaidinamu ,spektakliu”, o galbut aktoriy
surengtu , koncertu”.

Greta pagrindinio draminio teksto veikéjy ketverto, i§ muzikinio
i literatarinj , pasauli” jtraukiami ir pjeséje skirtingais pavidalais
(gyvi ir piesti, Snekantys ir cituojami ar aptariami) , pasirodo”
klasikinés  muzikos  kompozitoriai:  Franzas  Schubertas,
Wolfgangas Amadeus Mozartas, Antoninas Dvotdkas, Béla
Bartokas ir Frédéricas Chopinas. Pastarasis tik trumpai paminimas
ir niekaip tekste neveikia, prieSingai nei likusieji keturi
kompozitoriai.

Daugiausiai ,girdime” romantika Schuberta: jo karinio
fragmenta pjesés pradzioje Kvartetas atlieka pats, tos pacios
kompozicijos antroji dalis skamba Andante dalyje, véliau
cituojamas dar vienas kompozitoriaus karinys. Be to, Schuberta
veikéjai mato - personazai aptaria jo portreta, kuris pjesés
skaitytojui neparodomas. Mozartas, priesingai, komunikuoja
garsais - , girdime” kompozitoriaus balsa, o véliau ir jo karinio
istrauka. Scherzo dalies remarkoje nurodoma, kad , [flone - jautrus
sopranas perdetai romantiskai dainuoja Rusalkos arijg [...] i$
Dvotdko operos ‘Rusalka™ (p.175). Paskutinysis, ne$inas
partitiros istrauka, ir vienintelis, kuris ima veikti, pasirodo
Bartdkas, kiek veliau Kvartetas atlieka jo karinj: Ostrausko tekstas
baigiamas $io XX a. kompozitoriaus Treciojo styginiy kvarteto
Codos paskutiniaisiais keturiasdesimt takty.

Kaip Zinia, Sie aptariamoje pjeséje minimi kompozitoriai yra
garsts styginiy kvartety karéjai. Nors cituojami jvairtis muzikos
Zanrai, patys draminio teksto personazai atlieka du karinius ir abu
jie - styginiy kvartetai. Tad pjesés kvartetiskumas (ar muzikalumas)
dar labiau sustiprinamas - randasi veikéjy kvarteto, keturiy
kompozitoriy styginiy kvartety bei personazy atliekamy
konkreciy muzikiniy kiriniy paralele.
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STYGINIYU KVARTETAS

Ostrausko pjesés strukttra taip pat ataidi styginiy kvarteta -
draminio teksto pamatu tampa $e$ios dalys, pavadintos Introdukci-
ja, Allegro, Andante, Scherzo, Finale, Coda. Pagrindinémis laikytinos
keturios dalys, mat Introdukcija pjesés pradzioje ir Coda pabaigoje
tarytum jrémina likusj teksta: Sios dalys pateikiamos kitokiu sriftu
ir jose beveik nekalbama, veikéjy Zodzius pakei¢ia remarkos. Taigi
i muzikinio kvarteto Zanra nurodo ne tik pjesés pavadinimas, epi-
zodiniai personazai kompozitoriai, veikéjy sarasas ir jy apibudi-
nimai, bet ir draminio teksto strukttira, daliy pavadinimai.

Gerard’as Genette’as tokj teksto mezgama santykj su tam tikru
zanru vadina architekstiniu rysiuS. Siuo atveju Ostrausko pjese,
perzengdama literattiros ribas, formuoja nuoroda j kitos medijos
lauke ,esantj” architekstg - styginiy kvarteta. Si zanrine forma y-
patinga tuo, kad literatiiroje kvarteto zanro néra (kartais $iuo Zo-
dziu nurodomas tiesiog keturiy daliy karinys, pvz., T.S. Elioto
Keturi kvartetai), tad literattiros ir muzikos architekstinis rysys rei-
kalauja i$samesnio aptarimo.

Styginiy kvartetg i$ kity muzikiniy Zanry (pvz., operos, kariniy
fortepijonui ir pan.) i§skiria autonomiska teorija, kurig nuleme ba-
tent keturiy instrumenty - dviejy smuiky, violos (alto) ir violonce-
lés - savybes ir gebéjimas ,bendradarbiauti”®. Styginiy kvarteto
zanro samprata reikalauja, kad keturi balsai baty savarankiski ir
lygiaverciai, bet sykiu kiekvienas ,veikty” likusiy naudai, palaiky-
ty tarpusavio rysy’. Cia néra solisty ar pritarianciyjy balsy, muzi-
kiné tema ,iSdalinama” visoms partijoms - keturi instrumentai
vysto muzikinj pokalbj, ju paskiri balsai sujungiami j vieng bendra

5 7r.: Gerard Genette, Architext. An Introduction, Berkeley, Los Angeles, Oxford:
University of California Press, 1992.

¢ Guerino Mazzola, Musical Performance. A Comprehensive Approach: Theory, Anali-
tical Tools, and Case Studies, London, New York: Springer, 2011, p. 19.

7 Zr.: Tpuropuit Mowucees, ,CTpYHHBIVI KBapTeT. DCTETMKA ¥ TIOITHKA >KaHPa.
Hexoropsle TeHmeHIm ero passuris n Obrroanms B XIX Beke”, Duiocopckue
uccaedoBanus, 2003, Ne 1 (38), c. 83-99.
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muzikine vizijg. Tad 8is intymus, kamerinis Zanras reikalauja ir
atlikéjy, ir kompozitoriaus meistrystess.

Be to, styginiai i$ kity instrumenty grupiy issiskiria daug dides-
ne garso spalvy vektoriy jvairove, kurig galima ne tik i8girsti, bet ir
pamatyti. Schemoje (1 pav.) pavaizduotas dviejy naty (sol ir sol
diezo) skambéjimas, kurj iSgauna smuikas (A) ir valtorna (B). Ma-
tyti, kad smuikas (A) abu tonus iSgauna spalvingiau, ne taip vie-
nodai, jie labiau nepriklausomi vienas nuo kito, subtilesni, jvaires-
ni, daugiau skiriasi tarpusavyje®:

A

1 pav.

Vadinasi, styginiy kvartetas - ypatingas muzikinis zZanras - yra
muzikiniu pozitriu itin derantis, galybe spalvy ir skirtingy garso
tony turintis lygiaverciy instrumenty ansamblis, vystantis viena
bendra muzikine tema. Neatsitiktinai Ostrausko pjesés veikéjai
taip pat keturi ir greta ju veikéjy sarase nurodoma po viena i$
styginiy kvarteto instrumenty. Aptariamo draminio teksto ir
konkretaus muzikinio Zanro architekstinis rysys jrodo, kad &i
pjese - ne tipinis, i styginiy kvarteta nurodantis literattiros karinys.
Siuo atveju draminio teksto bruozai (pasakotojo nebuvimas,
veikéjy sarasas, teksto formatavimas, personazy zodziai, remarkos,
vidiniai konfliktai ir pan.) jungiami ir derinami su muzikos
medijos ypatybémis. Tad ir pjesés personazai virsta keturiais

8 7r.: Movicees.
9Mazzola, p. 181.
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instrumentais, kuriy instrumentiSkumas sietinas ir su
muzikavimu, ir su dainavimu/kalbéjimu. Atkreiptinas démesys i
muzikinio Zzanro konvenciju apibréziama atlikimo technikos
svarba - kaip ir styginiy kvartete, taip ir Ostrausko pjeséje tikimasi
veikéjy skirtingumo, spalvingumo, atliekamy partijy savitumo ir
subtilumo (draminiame tekste tai atitikty ryski kiekvieno veikéjo
charakteristika), bet drauge ir vienos bendros temos plétojimo,
savarankisky, lygiaverciy profesionaly darnos, rislaus pokalbio,
nuoseklaus bendravimo tarpusavyije.

ZODZIU MUZIKA1

Taigi Ostrausko teksto personazai, atliepdami veikéju sarase
nurodytas funkcijas, pjeséje ir jkiinija stereotipines motery bei vyruy
savybes, ir kalba, ir groja. Pradzioje atliekamas Schuberto styginiy
kvartetas stabdomas penkiasdesimt devintajame takte II veikéjos
susukimu ,Ne!” (p.159). Po 8io kalbinio jsiverzimo tarytum
griztama i literataros lauka ir kalbantys veikéjai tampa artimesni
draminio teksto Zzanrui: pasitelke Zodzius, jie nebesutaria
tarpusavyje, kartais netgi nesusikalba, vienas kita paSiepia,
pykstasi, pavydi'. Kaip matyti, Kvarteto personazai veikia tiksliai

10 Gig literataros ir muzikos dialogo raiskos priemone iSskiria minétas
intermedialumo tyrinétojas Wolfas. ZodZiy muzikos atveju jis kalba apie
imitavimo rezimg, kai nedominuojanti medija (Siuo atveju - muzikos laukas)
veikia literattros karinj (ar jo dalj), jo signifikantus ir/arba jo signifikaty
struktiirg: toks karinys ar jo dalis iglaiko tipinius dominuojancios medijos (Siuo
atveju - literattiros) bruozus, bet sykiu jsteigia ikoninj rysj su nedominuojancia
medija, sudarydamas jsptadj, kad (tiek, kiek tai jmanoma) ji reprezentuojama
mimetiskai. Taigi literatara gali imituoti tam tikras muzikos ypatybes:
skambéjimo/ fonetinius, ritminius niuansus, muzikinj rasta ir pan. perteikianti
technika vadinama ZodZiy muzika.

11 Galima sakyti, kad Zodinis veikéjy bendravimas apskritai gristas konfliktavi-
mu: pradzioje II nesilaiko duoto zodzio, tad likusieji dél to jai priekaistauja, 11
netgi grasina ginklu; II veikéja pasiepia I ir IV personazy intymuma, o I
pavydziai reaguoja i II ir IV artumg; véliau abi personazés moterys
apsizodziuoja ir netgi susistumdo; nervingasis, daugiausiai jtampos keliantis III
veikéjas, be kita ko, negeba suprasti kity kalby citaty, piktinasi, kad jam jy
reik$meés niekas nepaaiskina ir t. t.
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atitikdami kiekvieno Zzanro reikalavimus- kalbédami, t.y.
»atlikdami” draminj teksta, nesutaria, o jy bendrumas ir vienybe
sietini batent su muzikavimu, gristu styginiy kvarteto nariy
darnos principu (galbat ir del to, kad lytiSkumas grojant tarsi ne
toks svarbus ir girdimas kaip kalbant??).

Nors kalbédami Kvarteto personazai muzikiniy kuariniy
neatlieka, vizualus veikéjy zodziy pateikimas ir juy turinys taip pat
nurodo j muzikos medija. Greta pastovaus, draminiam tekstui
iprasto nuoseklaus &rifto ir jo formatavimo, ¢ia atsiranda tekstiniy
fragmenty be nurodyty veikéjy, iterpiama kity kalby,
komunikacijos sistemy simboliy, Sriftas turi daugiau spalvy.
Nepaisant to, kad meninis rastas ilgai buvo suvokiamas kaip
,permatomas”, ,nematomas”, o pagrindine jo plastinio isdéstymo
funkcija ligi Siol daznai laikomas jskaitomumas?®, Siuo atveju
pjeses skaitytojas verciamas ,pamatyti” draminj teksta, atkreipti
demesi i plastines ypatybes: teksto formatavima, simboliy/raidziy
forma, ju spalva, i8déstyma lape ir pan.

Nors didZziojoje pjeses dalyje Kvarteto dalyvavimas pokalbyje
nuoseklus, keliose vietose vienu metu ,,suskamba” keletas balsy -
plastinémis rasto savybémis jtvirtinamas polifonijos, arba
daugiabalsiskumo, principas. Konkretis veikéjai nejvardijami (tik
véliau $is polilogas virsta epizodiniy personazy Vyro ir Moters
dialogu), skirtingi balsai atskiriami daugtaskiais, nevienodu Srifto
rySkumu, sakiniai pradedami mazosiomis raidémis, tarytum buty
tesiama nutrakusi mintis:

...nusok, voveraite, nuSok... pradzioje viskas atrodé labai

paprasta...... pourquoi? ..... labai kasdieniska..... clausola
relativa all’adozione dei certificati d’origine..... a¢ia adia......
(p- 176)

12 I. Pakei¢iau nuomone. / [..] IIl. Nebaty boba” (p. 161); ,III. Jézus Marija!
Nuojauta! Gal! / I. Net ir $itokiu momentu mes, moterys, griebiames nuojautos”
(p- 169).

13 Irina Melnikova, Literatiiros (inter)medialumo strofos, arba Zodis ir vaizdas,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 58.
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Pagrindinis balsas jvairiakalbiy fraziy maisalynéje ,atliekamas”
lietuviskai, jis iSskiriamas patamsintu $riftu. Derinant literattros ir
muzikos medijas (galime atpaZinti nuorodas j Henriko Radausko,
Homero eiles; minimi Chopino noktiurnai), skirtingy kalby
zodzius, paryskinant tam tikras frazes kuriamas verbalios
polifonijos, arba ZodZiy muzikos jspudis.

Koartete yra dar vienas balsy dermés, harmonizavimo atvejis, $j
syki sietinas su keturiais pagrindiniais veikéjais. Scherzo dalyje
personazai ima cituoti Paulio Verlaine'o eilérastj , Art poétique”
(,Poezijos menas”), atrinkdami tik tuos fragmentus, kuriuose yra
zodis ,muzika” ir kuriais ji iS8auks$tinama: , De la musique avant
toute chose” (‘Muzika auksc¢iau visko’), ,,De la musique encore et
toujours” (‘Dar karta muzikos, ir nuolatos!’)!. Zodinés veikéjy
»partijos” sujungiamos akoladémis, kurios muzikinése partitarose
naudojamos susiejant dvi ir daugiau penkliniy. Tad eilérascio
citatos, pjeséje pateikiamos kaip muzikinio rasto, partitaros,
imitacija, tampa puikiu literatiros muzikalizavimo'®, arba
ikoniskumo literattiroje'®, pavyzdziu. Muzikaliai pateikta teksta
personazai ima ritmiskai recituoti (p. 179):

Toks vizualus veikéju Zodziy pateikimas atskleidzia triguba
veiksmg. I8raiskos poliuje matome esminio styginiy kvarteto prin-
cipo deklaravimg - akoladés apima bendra, vienalaikj veikéjy
~skambéjima” /kalbéjima, atskiry partijy visuma. Bet jeigu pjeses
pradzioje nurodoma, kad ,KVARTETAS susizvalgo, linkteli galvas

14 Versta pagal: Melnikova, p. 80.

15 Apie literataros muzikalizavimg, pasak Wolfo, galime kalbeti tik tada, kai
muzika reikiasi literattroje per literatirg, kitaip tariant, kai pasitelkiama tik
literattiros (vienos dominuojancios medijos) israiskos plotmé. Akoladeés labiau
priskirtinos muzikinei iSraiskai. Taciau $iuo atveju imitacija grindziama tipiniais
dominuojan¢ios medijos bruozais - kalbiniy elementy vizualumu (pvz., pauzes
zymi ne muzikinio rasto pauzés, o vertikaliai parasyti ZodZziai), atsisakoma
esminiy muzikinés notacijos elementy (penkliniy, takty, rakty zyméjimo, tempo
nurodymy ir pan.). Taigi Zodinés partitaros iliustravima sitloma vertinti kaip
literattiros muzikalizavimo atvejj.

16 Jkoniskumu vadinamas rysio tarp zodziy ir Siais ZodZziais aprasomo daikto
vizualizavimas. Tai bandymai kurti grafiskai reik$minga teksto forma, kuri
vizualiai imituoja karinyje aptariama objektg arba tema (Zr.: Melnikova).
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vienas kitam ir pradeda groti” (p.159), $iuo atveju kolektyvinio
veikéjo nebelieka: ,I, II ir IV susizvalgo vienas j kita ir ima
ritmiSkai recituoti” (p. 178). Taigi turinio plotméje minétas styginiy
vienoves principas lauzomas: III personazas issiskiria (ar yra i$ski-
riamas likusiyjy zvilgsniy), tarsi nesuprasdamas kolegy atliekamo
veiksmo, ji komentuoja neigiamai- | Verlaine’o eilérasc¢io
recitatyva jterpiami jo Zodziai nesgmoné, absurdas.

Taciau treciasis judesys, sietinas su aptariama zodine partitiira,
velgi nurodo j muzikos medija. Ostrausko teksto personazai
pradzioje atlieka Schuberto styginiy kvarteto d-moll ,Der Tod und
das Maddchen” (,Mirtis ir mergelé”). Kvarteto strukttra artima $io
muzikinio karinio sandarai, tad gretindami abiejy teksty Scherzo
dalis, matome, kad jose pagrindiné tema plétojama atlikéjy trio.
Taigi siuo atveju Kvartete zodziais kuriama I, Il ir IV veikéjy muzi-
ka palaiko pjesés architeksto logika.

Ostrausko kiarinyje i muzikos lauka nurodo ir pavieniai teksto
fragmentai, savaime nekuriantys muzikos jspudzio, taciau
mezgantys akivaizdy dialoga. Veikéjams negrojant, muzika pjeséje
tebeskamba: , girdime” Schuberto, Mozarto, Dvofako kompozicijy
iStraukas. Muzikalumu pasizymi ir jterpiami intertekstai:
draminiame tekste cituojama Schuberto daina ,An die Musik”
(»Muzikai”), kurios pamatas Franzo von Schoberio eilés, laikoma
himnu muzikos menui, Verlaine’o eilérastyje iSaukstinama eiliy
muzika ir muzikalumas. Apskritai Ostrausko pjeséje platus
interteksty ratas nurodo j romantizma, kai buvo siekiama suartinti
literatira su muzika. Kad romantizmo epochos muzikai itin
domeéjosi literattira, rodo ju kurtos dainos (vok. lied), tapusios
sintetine meno forma, kur ZodZiai ir muzika vienodai svarbus?!’.
Geriausiu $io laikotarpio dainy karéju, meistriskai sulydziusiu
melodija ir poezija i neiSskiriama darinj, laikomas daugiausiai
Kovartete minimas Schubertas’s. Kaip matyti, pjeséje ivairiais budais

17 Zr.: Deborah Stein, Robert Spillman, Poetry into Song. Performance and Analysis
of ‘Lieder’, Oxford, New York: Oxford University Press, 2010.

18 7r.: Frederick Dorian, The History of Music in Performance. The Art of Musical
Interpretation from the Renaissance to Our Day, Westport, Connecticut: Greenwood
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aktualizuojamas ne tik muzikalumas, Zodziais kuriama muzika,
bet ir muzikos bei literattiros jungtis.

MUZIKOS IR LITERATUROS MENUY GIMINYSTE

Mugzikos ir literattiros rysys ypatingai aktualizuojamas draminio
teksto pabaigoje. Pasirodzius Bartékui, veikéjy bendrumo jausmas
sugrizta, jie susitaiko, vienas kita sveikina, kaZkg supranta,
dziaugiasi. Modernistas Bartékas ,pasirodo” auks¢iausiame
itampos taske, kai Kvartetas ima panikuoti, saukti vienas per kitg
(p. 183):

III. ...jaul..

IL. ...viskas?..
III. ...galas!..

IV. ...dabar?..
L ..jau?.

III. .. .jau!.. dabar!.. jau!..

Sis XX a. muzikos kiréjas vienoje rankoje laiko $autuva, kitoje
gaidas (2 pav.), kurios ,, parodomos” ir Ostrausko pjeseés skaitytojui
(p. 184):

f'f"“/w ¥y oY

[ B
ol

Kbl

Bla Rartrh

2 pav.

Press, Publishers, 1981; Hugh M. Miller, History of Music, New York: Barnes &
Noble, inc, 1962.
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Tai melodijos Nr. 197 istrauka i$ Bartéko rumuny liaudies dainy
rinkinio®®. Tad vélgi jzvelgtina muzikos ir literatiiros (konkrecios
liaudies dainos Zodziy) jungtis. Be to, Kvartete cituojami taktai -
kompozitoriaus pirmiau iS$spausdintos versijos korekcija, kuria
pirminiame variante jis paZyméjo ranka. Toks aptariamo
fragmento pateikimas kuria didesnj asmeniskumo jspuadj, o
taisymo/koregavimo veiksmas sugrazina i karimo, tobulinimo,
meno gyvumo stadija.

Kaip minéta, kitoje rankoje Bartokas laiko autuva. Sautuvo
figtirg, viena vertus, galime sieti su mirtimi, grésme. Antra vertus,
privalantis i$Sauti ginklas daZnai laikomas pjesés/teatro
metonimija. XX a. muzikos karéjas, kaip ir kiti to meto menininkai,
drastiskai ir vaizdingai nusigreZzes nuo praeities, senyju meno
principy ir tradicinés muzikos vidines logikos?’, Ostrausko pjeséje,
aktualizuodamas asmeniskumo ir karybos motyvus, tiesiogiai
susieja muzikos ir teatro - garsy ir ZodZiy meny - laukus.

Sia mintj grindZia pats draminis tekstas. Po partitira regima
citata vengry kalba (p. 184), kuria, anot remarkos, iSsako skardus
vyriskas balsas?!:

....... oroklott tulajdonsdgaik kiillonbozok nem feltétlen
egynemiek, vércsoportjuk nem mindig azonos, és nem
is hasonlitanak egymashoz jobban, mint dltaliban a
BRI i i e e

Su Bartoku sietini zodziai pateikiami kitokiu Sriftu, i§ abiejy
frazés pusiy juos apgaubia perdetai ilgy daugtaskiy seka, néra
tikslinancios remarkos, kaip kad ankstesniais atvejais, jog $i mintis
téra antrine ir sudaro pagrindinio teksto fona. Tac¢iau svarbios ne

19 7r.: Béla Bartok, Ethnomusikologische Schriften 111, ed. D. Dille, Budapest: Editio
Musica, 1967.

20 H. W. Janson, Joseph Kerman, A History of Art & Music, New York:
Prenticehall, 1968, p. 281.

2l ,...ju igimtos savybes yra skirtingos ir nebatinai homogeniskos, ju kraujo tipas
néra visuomet identigkas ir jie nesirtpina vienas kitu daugiau nei broliai/seserys
iprastai...” (versta padedant Rékai Lakatos - G. S.)
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tik specifinés vengrisko intarpo israiskos savybeés, bet ir, Zinoma, jo
turinys. Nors jterpiama ne visa frazeé (tai atskleidzia daugtaskiy
gausa ir minties prasme), galima numatyti, kad ¢ia kalbama apie
dvynius, pateikiamas tarsi $iy individy Zodyninis apibrézimas.
Turint omenyje prie$ tai aptartas Sautuvo ir gaidy figaras (ir kartu
visg pjese) ryskéja meny giminysté - Kvartete dvyniais jvardijamos
muzikos ir literatGros medijos. Nors $ios sampratos pateikimas
savitas ir jdomus, toks pozitiris néra unikalus: teorinéje mintyje abi
meno rasys itin daznai vadinamos ir laikomos seserimis?.

Sia muzikos ir literatiros analogija ryskina paciy veikéjy
zodziai. Kaip jau mineéta, po Bartéko , pasirodymo” Kvartetas kazkg
supranta. Pradzioje tai suvokia tik I, II ir IV personazai ir,
bandydami nupasakoti Ill-ajam, k3 jie suprato, akcentuoja matymo
ir girdéjimo dermes svarba (p. 186):

II. Akylai paklausyk...
L. ...ir ausylai paziarék...

III. Nieko nematau ir nieko negirdziu.
IV. Aisku: nieko.

I 1L ir IV jdémiai Zitiri j 111

Jis perbéga Zvilgsniu kiekvieng.

III. Gerai jas sakot! (...) Tikrai! Teisybe!

Pjeses pabaigoje vel pastebima veikéjy - girdimy ir matomy
personazy/muzikanty - dvilypumo svarba: kolegy Zzvilgsniy ir
III veikéjo akistata gelbsti pastarajam suvokti tai, kas staiga tapo
visiems aiku. Siuo poZiuriu taip pat svarbi draminio teksto ir
muzikinés partitaros paralelé: plastinés Ostrausko teksto ypatybes
vercia kreipti démesj i vizualius niuansus, kurie leidzia ,i8girsti”
ne tik veikéjy Zodzius ir remarkose nurodomus intertekstus, bet ir
kity kalby, verbalios polifonijos, ZodzZiais kuriamos harmonijos
skambesj; o partitaros fragmento jterpimas jgalina muzikos
pamatymg. Tad jau veikéjy sarase koduota muzikos ir

2 7r.: Wolf.
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literattiros / teatro paralelé skrodzia draminj teksta nuo jo pradzios
iki pabaigos. O dviejuy meny artimumo, ju santykio suvokimas
iSsprendzia pagrindinj pjeses konflikta.

MISRAUS ZANRO GIMIMAS

Ostrausko Kwvarteto vidinis gincas sietinas su personazus
vienijanc¢ia jtampa. Kazko bauginanc¢io, nenumaldomai artéjancio
Saltinj padeda suvokti karinio intertekstai. Pasitelkiant muzikines
ir literatrines citatas, pjeséje aktyvuojama mirties tema, i kuria
nuoroda pirmiausiai aptinkame Introdukcijoje. Draminio teksto
pradzioje atliekama Schuberto kompozicija ,Mirtis ir mergelé”
ikvepe Matthiaso Claudiaus eilés, parasytos dialogo forma.
Zodiniame-muzikiniame Mirties ir Mergeleés duete Mirtis pasirodo
kaip drauge - kitaip nei btadinga klasikiniam mirties vaizdavimui,
Siose eilése ji Svelni, draugiska?, taikiai prasanti Mergelés duoti jai
ranka. Mirties tema taip pat atpazijstama Kvartete minimoje
Dvorako operoje, kurioje nelaimingai jsimyléjusi Undiné virsta
mirties dvasia ir, pabuciavusi mylimajj, ji prazudo.

Panasios idéjos skleidziasi ir Zodiniu lygmeniu: Andante dalyje
cituojama Friedricho Schillerio romantiné tragedija ,Orleano
mergele” (p.167), kurios pagrindiné veikéja mirsta (yra
sudeginama), o Finale dalyje aptinkame ZzodZius, kuriuos, anot
legendos, prie$ mirtj istaré Johannas Wolfgangas von Goethe: Mehr
Licht, mehr Licht (p.182), irkt. Siuo poziariu svarbi j draminj
veiksma jtraukiama Sautuvo figira - i$ pradziy III personazas $iuo
ginklu grasina II veikéjai, véliau i$ uz draperijy nusitaikoma j visus
personazus. Taigi mirtis, jos artéjimas ir baimé tampa pagrindinius
ir epizodinius Ostrausko pjesés veikéjus, muzikinius ir Zodinius
intertekstus jungiancia asimi.

Tad kalbédami personazai bijo pabaigos, jaucia artéjancia mirtj,
sieting ne su paciais veikéjais, o veikiau suvokting metaforiskai,
kaip nusistovéjusiy normy, tradicijy, jprasto, klasikinio pozitrio

B 7r.: Stein.
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kritika ir artéjandia pabaiga. Cia svarbus peréjimas nuo klasikiniy
kompozitoriy prie Siuolaikinio kiréjo- baiminga, jtempta ir
konfliktiskag Kvarteto btisena pakei¢ia dziugesys bei tarpusavio
darna. Viena tradicija kei¢ia kita, palaikoma ir veikéjy, ir visos
draminio teksto sgrangos. Veikéjai atmeta klasikine tradicija
(pradzioje romantinio karinio grojimas nutrtksta, kai II veikéja
susunka ,Ne!”), su dziugesiu priima ir atlieka moderniojo
kompozitoriaus karinj. Taigi muzikiniuose ir literatGriniuose
intertekstuose skiriama mirties, pabaigos tema sietina su
ankstesnés tradicijos nykimu, ,mirtimi“, samoningu jos
atsisakymu.

Artéjanti pabaiga virsta dziugia pradzia: veikéjai grizta prie
muzikos. [vairi ir intensyvi Ostrausko pjesés muzikalizacija
paverc¢ia §j teksta tam tikra metonimija ir leidzia kalbéti apie
pokytj draminiy kariniy lauke. Kvartetas paneigia jprasta, tradicinj
isivaizdavima apie dramos teksty, kuris anks¢iau buvo laikomas
,pagalbiniu”, vaidinimui skirtu literatiros Zanru?. Sios pjeseés
iSraiska (pasitelkiami Sriftai, ju spalvos, jvairtis simboliai, kity
medijy fragmentai, teksto formatavimas ir pan.) tampa tokia pat
svarbi, o gal net reikdmingesné uz karinio turinj. Draminis tekstas
muzikalizuojamas ir skaitytojas ver¢iamas ,atlikti” draminj teksta,
kaip muzikantas, ziarédamas j partitara, atlieka muzikinj karinj.
Taigi Ostrausko Kuvartete pabaiga pakei¢ia nauja, moderni,
veikéjams priimtinesné pradzia - gimsta specifinis kompleksinis
muzikinis-literatarinis =~ Zzanras,  gristas = matymo/girdéjimo
opozicija.

Cia verta prisiminti praéjusiame $imtmetyje muzikos lauke
vykusius pokycius. Apie amziaus vidurj atsirado vadinamoji
eksperimentiné muzika. Tokie kompozitoriai kaip Pierre’as
Schafferis, Johnas Cage’as, Christianas Wolffas, Meredith Monk ir

% Pvz., José Ortega y Gassetas mané, kad drama yra antraeilis ir tik i$ dalies lite-
rataros zanras, kuris ,negali bati mastomals] atskirai nuo teatro reginio”. 7r.:
José Ortega y Gasset, Miisy laiky tema ir kitos esé, sud. A. Andrijauskas, verte
R. Samuolyte, Vilnius: Vaga, 1999, p. 395.
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kt. pasialé nejprastus muzikinius sprendimus, i§ esmeés keiciancius
klasikinés muzikos wuzZrasyma, skambesj, atlikimg ir sykiu
suvokimg. Akivaizdus muzikos modernéjimo  pavyzdys -
eksperimentinés muzikos iniciatoriaus Cage’o partittiros, kuriose
jprasta notacija neretai keic¢ia linijos, taskeliai, netaisyklingi
apskritimai ir panaSts mnemuzikinés kalbos simboliai; atsiranda
penklinés, kurios sukasi ratu (vietoj jprasto horizontalumo) arba
yra visikai tuscios (pvz., viename zinomiausiy kompozitoriaus
kariniy 4°33”). Kitaip tariant, muzikos tekstuose ima rastis tuo
metu taip pat iSpopuliaréjusio performanso arba tiesiog
teatraliskumo uzuomazgos - antai kurinio 4'33” atlikéjas tiesiog
sedi prie fortepijono ir nieko neskambina, mat penklinés jo
partitaroje yra tuscios.

Ostrausko tekste galima atpazinti tg patj judesj, tik kitame
lauke. Cia pjesei (kuri nataraliai sietina su dramaturgija, teatro
menu) suteikiama muzikalumo. Sis draminis tekstas istriksta i
iprasty, tradiciniy Zanro rémuy - Kvartetas virsta muzikalizuotos
literatairos pavyzdziu, kurio reik§me kuria $iy dvieju meno formy
saveika.

Sis literatiros ir muzikos dialogas bei Ostrausko teksto
muzikalizavimas leidzia i$skirti dar viena smelkianc¢ios pabaigos
baimes reikSmes lygmenj. Muzikologijoje reikSmingu aspektu lai-
komas muzikos kirinio temporalumas, jo laikinumas. Kiekvienas
karinio atlikimas yra individualus atvejis, besivystantis esamajame
laike ir jame jvietintas®. Kitaip tariant, atliekama muzika pasibai-
gia su paskutiniu akordu, paskutine nata - jos tarytum nebelieka.
Tuo tarpu literattira jprastai suvokiama kaip materiali, fiksuota,
tokia, prie kurios gali panoréjes sugrjzti. Tad Ostrausko tekste $iy
dviejy meny-sesiy sugretinimas ne tik atskleidzia jy panasumg, bet
sykiu ,isklibina” minétas juy savybes: atliekamos muzikos nemate-
rialuma ir literataros materialuma. Kvarteto muzikalizavimas (Siuo

25 7r.: Roman Ingarden, The Work of Music and the Problem of Its Identity, Berkeley:
University of California Press; London: Macmillan, 1986.
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atveju ypac svarbus partitairos iStraukos - muzikinio teksto, t.y.
fiksuotos muzikos raiskos - jterpimas) leidzia kalbéti apie menu-
dvyniy savitumy suvokimo tradicijos lauzyma, dar aiskiau paro-
dyti esminj jy rysj aptariamame karinyje - baime, pasibaigus pjesei
netekti muzikos, paneigiama.

ISVADU LINK

Ostrausko Kvarteto muzikalizavimo spektras jvairialypis: pjesés
pavadinimas, paratekstai, su muzikos medija mezgamas
architekstinis rysys, veikéjai-muzikantai, kompozitoriy
»pasirodymai”, muzikiniy kompozicijy citatos, iterpta partitira,
zodziais kuriami polifonijos ir harmonijos, muzikinés partittros
isptidziai ir kt. Muzikiniy elementy gausa ir skirtingos rasys
skatina jzvelgti pjeséje vystoma muzikos ir literattiros dialoga,
reik§minj $io dialogo potenciala.

Analizuojamo  Ostrausko teksto ir styginiy kvarteto
architekstinis rySys atskleidzia buidus, kuriais draminis tekstas
jungiamas ir derinamas su muzikos medijos ypatybémis. Pjesés
kvartetiskumg, jos muzikaluma stiprina veikéjuy kvarteto, keturiy
kompozitoriy styginiy kvartety bei personazy atliekamy
konkre¢iy muzikiniy kariniy paralele. Muzikinis architekstas
apibreézia privalomas asmenines veikéjy savybes bei jy tarpusavio
ry$j: styginiy kvartetas i$ kity zanry isSsiskiria tuo, kad ji sudaro
muzikiniu poziariu itin derantis, aibe spalvy ir garso tony
pasizymintis lygiavertis, bendra muzikine tema plétojantis
instrumenty amsamblis. Be to, veikéjy-muzikanty dvejopas
vaidmuo susieja skirtingas, bet Sioje pjeséje lygiavertes atlikimo
formas: grojima (tam tikrais instrumentais) ir
dainavima/kalbéjima (nurodomi keturi skirtingi balsy tembrai).

Personazy zodziai, o ypa¢ vizualus jy pateikimas taip pat
nurodo j muzikos medija. Skirtingy kalby frazés, savita skyryba,
teksto formatavimas, tam tikri paryskinimai sukuria verbalios
polifonijos, arba ZodZiy muzikos efekta. Tuo tarpu pasitelkus
akolades, muzikinius simbolius, Kvarteto , partijos” suformuoja
zodine partitirg - imituojamas muzikinis rastas. Muzikalumu
pasizymi ir jterpiami intertekstai, sykiu kreipiantys j romantizma,
kurio lauke buvo siekiama suartinti literatirg su muzika.
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Pasitelkiant muzikines ir literatGrines citatas, pjeséje
aktyvuojama mirties, pabaigos tema, kuriag galime sieti su
klasikinés dramineés tradicijos kritika, artéjancia pabaiga,
samoningu jos atsisakymu. Si pabaiga virsta nauja modernia,
personazams priimtina ir dziugia pradzia, kurig jkanija XX a.
kompozitoriaus , pasirodymas”: pataisyto pirminio jo partitiiros
fragmento (liaudies dainos) jterpimas bei veikimas pjesés viduje
ryskina karybos, tobulinimo, meno gyvumo, jo kaitos motyvus. O
kompozitoriaus rankose laikomos gaidos (parodomos ir draminio
teksto skaitytojui) bei Sautuvas akcentuoja visoje pjeséje nuosekliai
vystoma literattiros ir muzikos dialogg, jo svarba.

Literattiros ir muzikos ry8ys atskleidzia dar vieng reik§mine pa-
baigos baimeés plotme. Atliekama muzika jprastai suvokiama kaip
laikinis, temporalus menas, tarsi iSnykstantis su paskutiniu garsu.
Literattira, priesingai - materiali, i8liekanti Zodziy fiksavimo for-
ma. Tad jvairialypis Ostrausko pjesés muzikalizavimas (o ypac
partitaros fragmento jterpimas), sujungdamas abi medijas i viena
bendra lydinj, panaikina vis artéjancia baime, kad kartu su drami-
nio teksto pabaiga i$nyks ir muzika.

Ostrausko teksto muzikalizavimas ir paskiry atvejy analizé
leidZia teigti, kad Siame kurinyje aktualizuojamas tarpinio, misraus
muzikos ir (draminés) literatiros Zzanras. Literattrinj-muzikinj
kvarteta grindzia matymo/girdéjimo opozicija bei muzikos ir
(dramines) literattros kaip menuy dvyniy samprata. [prastinis
draminio  teksto  jsivaizdavimas  paneigiamas, pjeses
muzikalizavimu pasiekiamas jos savarankiskumas ir atsietumas
nuo jprastai batino sceninio iSpildymo. Veikéju dvilypumas,
plastinés, i muzikos medija nurodancios teksto savybeés,
muzikiniai-literatariniai ~ intertekstai, = muzikinés  partittros
jiterpimas vercia skaitytoja pamatyti ir i5girsti draminj tekstg, tapti ir
jo zitrovu (-e).

Taigi Ostrausko pjeséje vizualumas tiesiogiai susijes su
tarpzanriniu jos pobtdziu. Tai patvirtina nuoroda j $iuolaikine
muzika (ir tai, kad ja , pripazista” pjeseés veikéjai). XX a. viduryje
muzikai pasitelkdavo netradicinius sprendimus, naudodavo
nemuzikinés kalbos elementus (pvz., Cage’o partitarose), gaidose
ir muzikos atlikime émé rastis teatraliSkumo, performatyvumo
uzuomazgy. Aptariamame kurinyje $ie esminiai muzikos lauko
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poky¢iai perinterpretuojami - $iuo atveju jvairiomis priemonémis
muzikalizuojamas draminis tekstas. Muzikalizuotas Ostrausko
Koartetas zymi esminj pokytj draminiy kariniy lauke.
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SUMMARY
Musicalization of Literature: Kostas Ostrauskas’s The Quartet
Giedré Smolskaite

In works of literature, music can be found in the form of score
fragments, notation symbols, song lyrics, musicological
terminology, acoustic aspects of speech, musicians as characters,
etc. Such manifestations connect two systems of signification and
create an intermedial dialogue between music and literature,
which requires a specific methodological approach. According to
the intermediality theoretician Werner Wolf, “[t]he verbal text
appears to be or become [..] similar to music, or to effects
connected with certain compositions, and we get the impression of
experiencing music ‘through’ the text”?. This paper discusses
possible forms of a musico-literary relationship, the effects they
produce, and examples of musicalization found in Kostas
Ostrauskas’s play The Quartet (1969). In this play, the musico-
literary dialogue is developed on different levels: structure and
story, the twofold nature of the characters, intertextuality. Analysis
of the play’s architextual relationship with the medium of music
helps to identify the specific, musico-literary genre of this play.
This unusual genre is defined not only by the content of The
Quartet but also by its expression, i.e. graphic nuances, inserted
imagery, etc. As shown by the analysis, the play could be
understood as a metonymy of the history of both contemporary
music and dramatic literature.

Keywords:  musicalization of literature, intermediality,
Ostrauskas

2 Wolf, W., Musicalization of Fiction. A Study in the Theory and History of Interme-
diality, Amsterdam, Atlanta: Rodopi, 1999, p. 51.



Kilmés jrasas: naratyvineés ir
pasijinés strukttiros
Jolita Linkeviciaté-Rimaviciene

ANOTACIJA

Straipsnyje aptariami tekstai, jvairiais laikotarpiais prisidéje prie
lietuviy tautos kultarinés tapatybés konstravimo. Deémesys
kreipiamas j periodiniame leidinyje Ausra (1883) paskelbta
priekalba, kurioje XIXa. didziuoju istoriniu pasakojimu
(naratyvu) buvo jreikSminta ir apibrézta modernios lietuviy
tautos  savimoné,  aktualizuota  istorinés  genealogijos
problematika. Retoriskai klausiama, ar toks tekstas, formaves
tapatybés logika ir savasties batinybe kolonizavimo metu,
nejtvirtino kultary hibridizacijos ir nejvardijo kolonijinio subjekto,
veikian¢io dabartyje, vaidmens? Taikant semiotinj poziarj,
aptariami semantinj universumg artikuliuojantys reik$miniai
visetai ir kaip tos pacios kalbinés bendruomeneés viduje jvyksta
vertimas. Subjektas (individas, tauta) konstruoja save per
skirtuma, todél jam reikia kokio nors kito/kity tam, kad imty
semiotiskai egzistuoti. Straipsnyje parodoma, kaip toks tapsmas
gali tapti dvilypiu, susidGrus su asimiliavimo kaltinimu ir
iSsttmimo veiksmu. Aptariami du tekstai: Motiejaus Strijkovskio
Kronika ir Alberto Vijiuko-Kojelavi¢iaus Lietuvos istorija, kuriuose
4iki” Ausros programos buvo aprasyta lietuviy tautos ir istorijos
genealogija. Naudojantis Algirdo Juliaus Greimo semiotinémis
nuostatomis, nagrinéjama naratyviné programa, kurios analizeé
diskurse gali iSryskinti ideologija. Parodoma, kaip pasakojimuy,
mity ir folkloro desifravimas gali atskleisti verciy sistemas ir
elgesio (mokéjimo veikti) modelius. Lietuviy liaudies pasakoje
apie Bebaimj Herojy siekiama atpazinti naratyvines strukttras ir
issiaiskinti mitologinj koda. Pasakos struktGra bandoma
panaudoti Ausros tekste aiSkinantis jvedama nauja tvarka ir
ideologija, taip pat atpaZjstant naratyvines ir pasijines struktaras.

Esminiai ZodZiai: kultariné tapatybe, kilmé, diskursas, istorija, me-
tafora, reik§minis universumas, naratyviné programa.
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KOKI METODA RINKTIS?

UZzsibrezes tiksla kitaip perskaityti pamatinius tekstus - istori-
nius pasakojimus, tapusius metadiskursais, - jvairiais laikotarpiais
konstravusius lietuviy tautos kulttrine tapatybe, tyréjas atsiduria
kryzkeléje: koki metoda rinktis? Jeigu kalbame apie tekstus, kaip
apie konkrecios visuomeneés kulttiros dalj, galbat verta pradeéti nuo
kultaros kaip visumos nagrinéjimo? Bet velgi - tokiu atveju svars-
tome, jog kultiiros visuma turéty bati tyrinéjama kaip komunika-
cinis reiskinys, kurio pagrinda sudaro Zymincios sistemos, api-
mancios zenklus ir kodus. Tik ar to pakanka, kai skaitydami istori-
nius pasakojimus, teisinius diskursus ir programinius tekstus, pub-
likuotus periodinéje spaudoje, susiduriame su kultarines tapatybeés
kilmes jraso ir istorinés genealogijos problema?

Pradzioje pasakykime, kad kilmés, kaip nulinio laipsnio ir
istorinés genealogijos samprata pasiskolinome i§ Jacques'o
Derrida, ankstesniame tyrime analizuodami XIX-XXa. lietuviy
periodikoje paskelbtus programinius tekstus ir klausdami saves, ar
kultariné tapatybé, kurta istoriniy slenks¢iy ir kultariniy
transformacijy metu, yra autentiSka? Ar tokie tekstai, formave
tapatybés logika ir savasties butinybe kolonizavimo metu,
nejtvirtino kulttary hibridizacijos ir neapibrézé postkolonijinio
subjekto, kuris veikia ir dabartyje, vaidmens? Suprantame, kad
kultarinés tapatybés kiarimas naratyvais periodikoje grindzia
psichologinj visuomenes saviidentifikacijos poreikj, taciau mums
rupi i8siaiskinti, kuo skiriasi modernioje visuomenéje apibréziamas
A§ tapatumas ir tradicinei visuomenei budingas kolektyvinio
individo tapatumas. Tapatuma ir tapatybe, kaip vieng i$ labiausiai
socialiniy moksly nagrinéjamy reiskiniy, vienu ar kitu pjaviu
tyrinéja psichologai, sociologai, politologai, filosofai, antropologai,
istorikai ir kity sri¢iy mokslininkai. PripaZjstama, kad truksta
tarpdalykiniy jzvalgy ir tapatybés reiskinio formavimosi aspektai
néra sistemiskai atskleisti, taciau tai néra Sio straipsnio tikslas.
Tapatuma Siuo atveju suvokéme kaip asmens gebéjima apibadinti
save, atsakyti i klausima ,kas a$ esu?”, kaip asmens savasties
pajautimo biuda, Zmogaus vientisumo nusakymgq. Lietuviskas
zodis tapatumas turi tarptautinj atitikmenj identitetas, kilusj i$
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lotyny kalbos Zodzio idem (tas pat, lygiai toks pat, vienodas, islikes
tokiu paciu), todel Sios sampratos tekste bus vartojamos
sinonimiskai. Komunikacijos ir kultary studijose kultariné
tapatybeé reiskia tapatinimasi ir priklausymo kulttirai arba grupei
jausma. KultGriné tapatybé yra jtvirtinama, kai socialiné grupe
vadovaujasi tais paciais kultaros, tradicijy, elgesio normy
rinkiniais, paveldetais i§ ankstesniy karty, taciau ji keiciasi tada,
kai vyksta visuomeneés nariy, grupés vertybiy ir elgesio modeliy
poky¢iai.

Modernybe supratome kaip potradicine tvarka, kuri skiriasi nuo
tradicijos ir paprociy jtvirtinamo tikrumo ir yra priesinga konser-
vatizmui, praeitj laikan¢iam svarbia, privilegijuota dimensija. Kon-
servatizmas atmeta galimybe, kad jmanomas kitoks poziaris, ku-
riuo galima refleksyviai perzitiréti savo giminés senovés veikalus
ir aktualizuoti istorinés genealogijos problema. Akivaizdu, kad
nenagrinéjant deformuojanciy tendencijy, vis svarstoma lietuvis-
kosios tradicijos - apibréztos XIX a. tautinio atgimimo herojy Aus-
ros (1883) programiniu tekstu - kaip nekintamo istorinio modelio,
kuris buty lietuviy kultarinés tapatybeés dalis, at(si)karimo tenden-
cija. Visuomenese, turéjusiose kolonijine patirtj, kultarine tapatybe
buvo suprantama kaip anks¢iau suformuotas fenomenas ir nuola-
tiniy pastangy reikalaujanti islikimo salyga, esant iSorinés grésmes
aplinkybéms. Tac¢iau gretinant istorinius diskursus ir jvairiais lai-
kotarpiais atsiradusias simbolines struktaras paaiskéja, kad istori-
joje vyksta netolydus peréjimai nuo vieno diskurso prie kito, nes
socialiné realybé yra nuolat kuriama, o ka tik gimusi visuomene i$
karto pradeda savo naujojo buvio degradavimo procesa.

KULTURINES TAPATYBES BEIESKANT

Moderniose visuomenése, kuriose Vakary individualizmas ak-
centavo asmens A$ tapatuma, atsiranda erdve naujiems identite-
tams, normoms, bendradarbiavimo ir turiningumo inovacijoms,
siekiant apibrézti visuomeneés idéja. Toks tapatumas, kai kultarine
tapatybé suprantama kaip procesas, kurio metu tampame tuo, kas
esame, t. y. savo veikimo rezultatu, numato naratyva, kai i besikei-
¢iantj gyvenima zitrima kaip | pasikartojancius ciklus, slenksc¢ius
ir lazius, kuriuose esama praradimy, atverianciy galimybe samo-
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néjimui ir savarankiskumui. Kuriant modernia lietuviy tauta teks-
tu, buvo i$saugotas tradicijos konservatizmas, esminiu kulttarines
tapatybeés ir saves, kaip lietuviy, pazinimo uzdaviniu formulaves
butinybe pazinti protéviy senoviska gyvenima, t.y. nusidavimus
senovés gadynés ir veikalus garbingy sentéviy, griztant i mitine pra-
dziy pradzia, nekilmeés nulinj laipsnj. Istoriografijoje dominuoja
holistinis poziaris, kad XIX a. nacionalizmas buvo manifestuotas
negausioje lietuviy intelektualy grupéje, telkiant jégas vienijimuisi,
tautinio paveldo saugojimui ir plétojimui. Tautinio atgimimo hero-
jams, ypa¢ Jonui Basanaviciui, lenky kalbos ir kultaros, kaip dest-
ruktyviy etninés lietuviy kalbos atzvilgiu, klausimas tapo esminiu
grazinant lietuviy tautos teises i jos pacios istorija ir teritorija.
PriesprieSa pasireiské tuo, kad ATR issilavine lietuviai vartojo
lenky kalbg ir rasta, o lenkai save vadino lietuviais, nemokédami
lietuviskai. Kuriant modernia lietuviy tauta etninés (mazumos)
kalbos pagrindu, teko atsisakyti daugiakultariskumo: iSstumti
ankstyvosios naujuju laiky lenky tautos tradicija, atsiskirti nuo
buvusios abiejy tauty (lenky ir lietuviy bei kity tauty, gyvenusiy
Lietuvoje) patirties ir istorijos. I$ esmes, naikinant ,lenkiskuosius
pradus”, reikéjo susipriesinimg jsteigti jau gimstancios visuomenes
viduje. Todél, norédami suprasti minéto diskurso (Ausros) reiks-
mes, pirmiausia turime priimti pasaulj kaip reik§minga. Kaip tei-
gia Ericas Landowskis, reikia, kad jis mums pasirodyty kaip artikulivo-
tas universumas — kaip santykiy sistema, kurioje, pavyzdZiui, , diena”
néra ,naktis”, ,qyvenimas” priesingas ,,mirciai”, ,kultira” skiriasi nuo
,gamtos”, ,cia” - nuo ,kitur”l. Batina atpaZzinti ir rasti skirtumg, ku-
ris leidzia parodyti reiksminius vienetus ir juos susieti su egzisten-
cinémis ar estetinémis vertémis.

Taip svarstydami priartéjome prie kalbos ir rasto santykio bei ju
abiejy kilmeés klausimo - kur ir kada prasideda kalba? Juk kalboje,
kaip parodé Ferdinandas de Saussure’as, paskiri vienetai
(fonologiniame ir semantiniame lygmenyse) gali buti

1 Eric Landowski, Prasmé anapus teksto. Sociosemiotineés esé, Vilnius: Baltos lankos,
2015, p. 13.
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identifikuojami tik nustatant skirtumus. Saussure’ui kalba yra
konvencionali zZenkly sistema, kuri isreiskia idéjas ir dél to gali bati
lyginama su raSymu, simbolinémis apeigomis etc. Tokiu atveju
Zenklas suprantamas kaip koncepto - raiSkos ir turinio
(signifikanto ir signifikato) ir akustinio vaizdo (garso ir psichinio
vaizdo) - junginys. Pavyzdziui, ZodZiu ,kalba” yra veréiami du
pranctizy kalbos terminai: langage ir langue, kurie turi dvi
skirtingas reik§mes?2. Pirmoji yra vadinamoji semiotiné kalba, kurig
galima apibadinti kaip reikdminj viseta. Siuo atveju svarbu
suprasti tai, kad kiekvienoje semiotinéje kalboje iSsiskiria dvi
plotmes: tai, kas priklauso jos raiSkai, nesutampa su tuo, kas
reiskiama. Taigi semantinj universuma artikuliuoja reik$miniai
visetai, arba semiotinés kalbos, kurios yra artikuliuotos: pertriikis
skaido netolyduma, o reikSme kuria skirtumai ir prieSprieSos.
Antroji kalbos reiksmeé yra natiiralioji kalba - tai vienas i$ reik§miniy
visety, kurio semantiné apimtis tolygi kultarai. Semantikos kaip
kalbos suvokimas leidzia jvesti vertimo, apie kurj kalbésime veéliau,
terming - jj pasiskolinome i§ Paulio Ricoeuro - siauraja prasme tai
zodineés zinios perkeélimas i$ vienos kalbos j kitg, o placigja prasme
- tai sinonimas interpretacijos, taikomos visai reikSminei visumai tos
pacios kalbinés bendruomenés viduje3. Mums labiau rapeés antroji
prasmé: vertimas yra jmanomas, nes esant kalby jvairovei,
egzistuoja nematomos struktiiros, kurios arba turi savyje prarasty
pirminés kalbos pédsaky jspaudus, kuriuos reikia veél atrasti, arba yra
sudarytos iS aprioriniy kody, universaliyjy, arba, kaip sakoma,
transcendentaliniy struktiiry, kurios turéty biiti rekonstruojamos*. Tam,
kad i8siaiskintume, kaip tos pacios kalbinés bendruomenés viduje
ivyksta vertimas, butina atskirti kalbg, apie kuriq kalbame, nuo kalbos,
kuria kalbame (Alfredas Tarskis), taigi ¢ia jveskime metakalbos
sampratg. Metakalba néra iSoriska nattraliajai kalbai: tai dirbtine
kalba, turinti savas sudarymo taisykles, ji suprantama kaip

2 Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika. Metodo ieskojimas, Vilnius: Baltos
lankos, 2005, p. 343-344.

3 Paul Ricoeur, Apie vertimg, Vilnius: Aidai, 2010, p. 17.

4Ten pat, p. 22.
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aprasymo kalba (langage). Louis Hjelmslevas apibrézé metakalba
kaip semiotikq, kurig sudaro hierarchiniai apibréZimy santykiai,
igyjantys semiotinés sistemos arba proceso formg®. Algirdas Julius
Greimas formulavo bendresnj principa sakydamas, kad fokia
perrasymo arba aprasymo metakalba ne tik vartojama nagrinéti bet
kokiam reiksmés ansambliui, bet ji taip pat yra indiferentiska tam, kokia
naturalioji kalba bus pasirinkta vartoti®. Kaip paaiskéja, sunkumai
kyla ne tik del to, kad bet koks reiksmeés, buadingos nataraliajai
kalbai, tyrimas tampa apribotas Sios kalbos rémy ir turi tenkintis
pasakymais, reiSkiamais nattraligja kalba, bet ir todél, jog esama
nekalbiniy komunikacijos konteksty.

Sugrizkime prie genealogijos temos: kur ir kada prasideda ras-
tas? Kuris vardas yra tikrinis ir kaip jis uzrasomas? Jeigu sakome,
kad subjektas (individas ar visuomeng¢, tauta) negali konstruoti
saves kitaip nei per skirtuma ir todél jam reikia kokio nors ki-
to/kity, kad imty semiotiskai egzistuoti’, tai galime suprasti, jog
toks tapsmas yra dvilypis. Siuo atveju modernios lietuviy tautos
kilmés nuliniu laipsniu laikome Basanavi¢iaus Prahoje parasyta
Ausros teksty, Zenklinantj iSsivadavima i§ ,motinos kultaros”: i§
lenky civilizacinés kalbos ir rasto prievartos. Juo Zymima pradzia,
priskirianti steigiama struktiirg ir vieng kalba grynos gamtos bua-
viui (vis delto dabartyje skaitydami teksta kitaip ir galvodami apie
teksto istorijg, negalime pasilikti jo viduje). Svarbiausia saves pazi-
nimo (ir autentiSkumo) salyga nurodoma esanti istorinéje praeity-
je: kiekvienas Zmogus atsimindamas visq savo gyvenimo bégj, atsiZiiiré-
damas atgalios mato ir numano, kas jis yra buves ir kuomi tapes, supran-
ta, kokiy savo jpatybiy délei jis tapes toks, o ne kitoks; taip ir visa miisy
giminé (tauta) jgyja atmintj (ir atgauna save) pazindama praéjusj
laikg. Tekste raSoma, kad deréty prisiminti visus laimingus ir ne-
laimingus atsitikimus, kurie padaré lietuviy gimine tokia, kokia
,Siandien regime” - susimazinusia, neturincia savo dvasiskos Svie-

5 www.avantekstas.flf.vu.lt/1t/ metakalba.
¢ Algirdas Julius Greimas, Semiotika: darby rinktiné, Vilnius: Mintis, 1989, p. 55.
7 Landowski 2015, p. 14.
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sos, kalbos ir pavestq tiems vargams, kuriuose gyvename. Ausroje lie-
tuviai apibtdinami kaip per tuos ilgus amzius paniekinta giminé, kad
tik dyvytis reikia, kaip ji Siai dienai gyva isliko, - nurodant tautos su-
nykimo fakta: senovés gadynéje apgyvenus kone dvigubg plotq, siandie
tai didei visose Salyse susimaZino, jog prilygsta tik seséliui senos Lietu-
vos. Tekste formuluojama prielaida, kad svarbiausia tautos dvasios
jéga yra rasto kalba ir todeél Lietuvos kaip valstybés (LDK) suny-
kimas ir sumenkéjimas siejamas su asimiliacija, nes dauguma lie-
tuviy, pamirse savo kalbg, priéme svetima kalbg, nutautéjo. Lietuva
nyksta, nes nyksta jos kalba! Svarbiausia nykimo (fo viso pikto) prie-
zastimi nurodoma tai, kad apie Lietuviy apsvietimg per lietuviskq
kalbg, tie - bajorai, aukStuomene, vadinanti save tauta - kuriems
priguléty tai daryti, ripintis nesiriipina. Suprantame, kad lingvistiniu
pagrindu kuriamoje tautoje kalba apibréziama kaip etninés grupes
esatis, grynoji $neka, bet ne mastymas, patirtis, sgmoné, procesas.
Taigi susiduriame, kaip pasakyty Landowskis, su dviem nuosta-
tomis: asimiliavimo kaltinimu ir isstimimo veiksmu. Reikia i$stumti
»amzing” jsibrovelj, kuris nenurodomas tiesiogiai: fas sunykimas
miisy tautos nusidavé ypaciai dél to, jog daugumas lietuviy parubeZiuose
su kitomis tautomis gyvenanciy, pasisavino per ilgus amzius svetimas
kalbas. Kolonijinis diskursas yra uztamsinamas: Zmoneés patys neis-
miré drauge su iSmirimu tose salyse lietuviskos kalbos - jie liko, tik prié-
me kitq, svetimq kalbq tape vokieciais ar slovénais, nepasakant, kas yra
tikrasis tautos (ir kalbos) agresorius: Lietuva ir Lenkija kolonizavu-
si Rusija, ar ,jsibrovéliai” yra miisy kaimynai, po kuriy valdZia miisy
giminé yra, varg ant to, idant mes ne siandien, tai uZ mety kity pavirs-
tumém ar § vokiecius ar vél j slovénus (Lenkus ir Gudus). Ausros tekste
nurodoma kita radytiniy Saltiniy pradzia - trisdesimt ir penkeri metai
praéjo nuo to laiko, kada atsirado pirmasis lietuviskas laikrastis — Lietu-
viskas prietelius, pradéjes rupintis iSplatinimu tarp broliy dvasiskos
$viesos. Dvasiska $viesa taip pat platino KurSai¢io Keleivis Kara-
liauciuje ir 1878 m. Klaipedoje leistas Lietuviska Ceitunga.
Palikdamas aniems laikams tq tritisg apie Lietuvos aps$vietima
per dvasiska moksla, Ausros tekstas pasako savo tikslg ,nekliudy-
ti” 1S pradZiy uzZrubeZinés politikos. Miisy laikrastis, vieng kartq ant mé-
nesio iseings, tequl apims tq vietq, kuri dirvonais guli. Taigi atrodo, jog
daugiausia bus rapinamasi i$platinti Zinias apie savo gimineés (tau-
tos) senoves veikalus, nors i tiesy parodomas kitas - kolektyvo,
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apibrézto pagal kalbinius kriterijus, tikslas - musy, kaip Lietuviy
reikalai Siose gadynése. Matome, kad i$stimimo diskursas prasideda
nuo kito (kalbos, kultiiros), kaip tokio, neigimo. Reikia sukurti ko-
kio nors Mes jvaizdi, kurio vientisumg, dar geriau, pirmapradj grynu-
mq - reikia Zut but issaugoti®. Jei ne iSorinés - kolonizavimo (teksto
karimo metu) - salygos, galétume nepastebeéti, kad semiotiné insti-
tucija - kolektyvinis , subjektas” imasi vykdyti tam tikra atranka,
uzbraukdamas ankstesnes , kaimynystés” reik§mes ir pateikdamas
kaltinima, iSsakoma netiesiogiai, sukeliant jtampa ir jvedant dvip-
rasmybes. Reikia atskirti, kas esame Mes ir kas yra tie ,kiti”, pava-
dinami , kaimynais®, ir kitos kalbos, kuriomis kalbéta daugiakulta-
réje tautoje, ir uzdrausti istorine, institucine atmintj. Jeigu mes dabar
paklaustumém, kas per nauda biity dél vokietystés ir slovénystés, mums
atsizadéjus nuo savo numylétos kalbos lietuviskos ir garbingos miisy pra-
eitinés, kaimynai mums negaléty duoti nei ismintingo, nei teisingo atsa-
kymo. Skirtumo gamyba apverciama, nes neaisku, kas yra tas atéjes
is kitur ir désningai jgaunantis grésmés pavidalg - tas, su kuriuo Simt-
meciais siejo bendra istorija, civilizaciné kultara ir rastas ir kurio
politiniais, ekonominiais, kultairiniais pasiekimais naudojamasi, ar
tas kitas, kuris atéjo kolonizuoti ir asimiliuoti? Saves (gimines, tau-
tos) ir Kito ankstesniy santykiy ir bendrumo tekste néra, tekstas
yra atskyrimo diskursas, kuriame pasakojama, kas Siuo metu yra
,tikra”. Néra uzsimenama ir apie tai, kad tas Kitas (kaip atskaitos
taskas), dabar vadinamas kaimynu, anks¢iau buvo ir kol kas yra
gimines (tautos) gyvenimo dalis. Galime svarstyti, kad jteisinant
grynaja ,savastj”, norima atstumti savo paciy tapatybés dalj, pa-
daryti ja neatpazjstama ir nekenciamg. Nemeégstama ir nekenc¢iama
ji i8liks istorijos eigoje, pasakius iStarme ,visiems laikams” ir nek-
lausiant - kodeél? Pasinaudokime Landowskio schema, kur dvi ho-
rizontaliosios a8ys vaizduoja prieSingumo ir poprieSingumo san-
tykius: , Asimiliavimas” vs ,I8staimimas” ir ,Priémimas” vs , Ats-
kyrimas”?. Istrizos rodyklés Siame kvadrate rodys priestaravimo

8 Landowski 2015, p. 20.
9 Ten pat, p. 27.
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santykius, o vertikalios - papildomo poliaus (traukos) santykius.
Priémimas, kaip teigia Landowskis, galéty privesti prie tam tikros
gana vykusio sambiivio formos - $i konfigtiracija sudaro palankias
salygas atskiroms tapatybéms suartéti, ta¢iau Ausros tekste tokios
galimybeés néra. Nelygybeés status quo bus jteisinamas mazumos:
jau daug Simty mety praéjo, kaip paliové Lietuvos giedruotose padangése
spindéjus Zvaigzdelé, kuri musy tévy tévams Svieté; tamsi, neperregima
utkana apsiauté miisy linksmq senovéje Zemeg; visokie vargai ir sunki, o
ilga verguuvé isdildé i5 atminties miisy paminéjimus laimingesnio ir ne-
vargingo gyvenimo; uzmirsome, kuomi mes senovéje buvome ir tikt retoj
dainoj ar pasakoje randi paminklg minavotq is praeitinés miusy. Kvieti-
mas prisiminti save, pries simtus mety gyvenusius laimingai ir nevar-
gingai gali buti suprantamas dvejopai: a) kaip raginimas atgauti
»prarasta” atmintj, pasakyti sau, kas esame (t. y. igyti savimone), ir
b) kaip autoterapija, grazinanti lietuvius j iliuzine praeitj, i slovin-
guosius viduramzius, prisimenant tik tg istorijos atkarpa, kuri nu-
rodoma tekste.

Itarimas dél Sio Ausros teksto tiesos kyla atkreipus démesj i
XIX a. Lietuvos istorijos modelio neapibréztuma: juk susiduriame
su kolonizuoto, okupuoto krasto ir pavergtos tautos, kovojusios uz
iSlikima, istorija, kuri turi specifines apibréztis su aiskiomis pra-
dzios ir pabaigos datomis: 1795 m. - Abiejy Tauty Respublikos
pabaiga ir 1918 m. vasario 16 d. aktu, kada etnografiné Lietuva
pasiskelbé nepriklausoma demokratine valstybel0. Tuomet neais-
ku, kur ir kaip, kuriant naujg struktara, diskurse buvo paslépta
,nepatogi” naujojo visuomenes buvio karéjams istorijos ir genea-
logijos dalis, nutrinta civilizacinio rasto kilmeé? Ar kilmes jrasu ga-
lime laikyti Ausroje 1883 m. uzrasyta programg? Ar néra kity teksty,
aprasiusiy istorijos genealogija, pvz., Motiejaus Strijkovskio lenky
kalba parasyta Kronika ir Alberto Vijuko-Kojelavic¢iaus lotyniskai
parasyta Lietuvos istorija?

10 Vincas Trumpa, Lietuva XIX-tame amZiuje, Chicago, Algimanto Mackaus knygy
leidimo fondas, 1989.
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XVI a. pirmoje puséje buvo siekta sukurti vientisg lietuviy tau-
tos istorija, pvz., Bychovco kronikoje randant ne tik nuoroda, susi-
jusia su kilmes klausimu, bet ir mgstymo btda, kaip palenkti Lie-
tuvos praeities jvykius vieningai politinei koncepcijai. Darius Kuo-
lys pabrézia, kad metrastinéje Lietuvos istorijoje tautos kilmeé, isto-
rinis kelias sutapo su valdanciosios giminés (Radvily, Pacy) genea-
logija. Galime tik spélioti, ar Strijkovskiui pavyko Kronikoje uzglais-
tyti tam tikra diskurso tendencija - jau tada atvirai prie$ Lenkija
nukreiptus Lietuvos metraséiy iSpuolius!l. Siame lenky istoriko
karinyje plétojama ,vargsés Lietuvos” tema, LDK pabréztinai va-
dinama ,lietuviy valstybe”, o lietuviy gyventos Zemeés - prasokan-
¢iomis valstybes sienas: ir Maskvoje, ir Priisuose gyvena lietuviy
tautie¢iai, viena kalba kalbantys. Strijkovskio sukurtame politi-
niame tekste aktualizuojama ikikriks¢ioniska Lietuva, reabilituo-
jama pagonybe, iSgyvenama dél maztancios tévyneés ir svetimyjy
uzgrobty Zemiy. Tokia mastymo krypti, paremta istoriosofine Re-
nesanso mintimi (Lorenzo Valla, Niccolo Machiavelli), surasime ir
Basanaviciaus tekstuose. Kaip matome, modernizacija vyksta kul-
tarinio vertimo metu sukuriant naujo regimybe: judama tarp anks-
¢iau sukurty naratyvy, atnaujinama imperinés praeities interpreta-
cija, praeitis-dabartis tampa gyvenimo biitinybés, nebe nostalgijos dali-
mil2,

Trumpam stabteléekime prie Strijkovskio etnolingvistinés lietu-
viy tauty vienoves teorijos, kurion jpintos balty legendos, seniau-
siy Lietuvos giminiy kilmes pasakojimai, ir atkreipkime démes;j i
inversijg - darniy lietuviy ir rusény santykiy siekj. Vienur siuo
zodziu apibudinami rusai, kitur rusénais vadinami gudai, pabre-
ziant lietuviska staciatikiy gudy bajory kilme. Todél, brolau lietuvi,
neniekink rusény. [...] Nes rusénai, savose valstybése nuo amzZiy gyventi
iprate / Turi seny jrodymy, jog is jy Lietuva augo, / Kai tarp Rusios ku-
nigaiksciy nesantaika ragus pakélé / Ir taikiai sugyveng lietuviai jy tévis-

1 Darius Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorine-
je literatiiroje, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1992, p. 81.

12 Homi K. Bhabha, The Location of Culture, London and New York: Routledge,
1994, p. 10.
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kes uzvaldé...'> Nesileisdami j tolesnj nagrinéjima galime spresti,
kad $io teksto, kaip politinio mito, tikslas yra valstybés moderniza-
cija, balty tauty etninés ir politinés vienybeés idéja, o kulttros po-
zitriu - siekis atvesti jo adresatus lenkiskojo sarmatizmo link ir
sukurti sarmaty nacijg geografine ir politine prasme. Strijkovskis
mane, kad lietuviy kalba kilusi i§ giminingos lotyny kalbos, ir jau
tada sielojosi, kad lietuviai iSsizada protéviy palikimo - gimtosios
kalbos: senyjy protéviy kalbos iSsizadéjote / Ir netenkate to, kq kruvinu
kardu jie buvo laiméje, / Gera biity, jei sava kalba tarp jisy gyvuoty, /
Nes jiisy sostui totorius ir maskvénas tarnavo'.

Taigi kur ir kada prasideda rastas? Iki $iol susidtréme su pers-
kyra: svetima kalba uzrasytu istoriniu pasakojimu, grindzianciu
sakytines, grynos kalbos nekaltybe, véliau - etninés kalbos pagrin-
du - analogiskais kilmeés jrasais sukurtos tautos reiksme. Atrodo,
kad kilmeés klausimas susijes ne su kalbos kilmés problema, net ne
su jvykiais, vertimo metu aprasomais istoriniuose pasakojimuose,
bet su peréjimu i vienos struktairos i kita. Tekstas paaiskina naujos
strukttiros atsiradimo batinybe, peréjima i§ gamtinio i kalbinj ir
visuomeninj bavij, ta¢iau, atsispirdamas nuo ,senoveés laiky”, i$
tiesy nenurodo j jokig data ar chronologija. Kilmés ieskoma , laike
iki laiko”, kuriame gyveno ,protéviai” (kile i§ romény), taigi skai-
tytojui leidziama pajusti pradzios procesa, patekti j beveik visuo-
menés bavij.

Kai kalbame apie ,laika iki laiko”, suvokiame jj kaip kiekvienoje
galimoje istorinéje struktiiroje esantj ikiistorinj ir ikisocialinj, taip
pat ikikalbinj sluoksnj, kurj galima i$skleisti. Beveik visuomene,
begimstanti visuomené, pereinanti i§ barbariskumo i kulttra,
einanti nuo to, kas neartikuliuota, prie to, kas artikuliuota, nuo
grynos gamtos prie kulttros ir kalbos. Jei laukinis medziotojas ir
piemuo barbaras vis dar priklauso tam tikrai priesistorei, tai mus
domina toks buivis, kai Zmogus tampa Zmogumi visuomenéje, t. y.
tampa pilie¢iu (ir Zemdirbiu).

13 Kuolys, p. 98.
14 http:/ /postilla.mch.mii.lt/Istorija/stryjkovskis.htm.
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Tradicinés visuomenés maistauja pries konkrety istorinj laika,
ilgesingai trokSdamos sugrjzti j mitinius laikus, j pradZzig. Derrida
itaria, kad dél kokio nors katastrofinio juykio, paneigiancio paZangq ir
priverciancio kartotis, struktiriné analizé gali vél pradéti nuo nulio™.
Struktarinis pasakojimas nubréZia stabilias galimybes, kurios gali
bet kurig akimirka vél pasirodyti kokiame nors cikliniame judéji-
me. Vadinasi, kiekviena modernizacija vyksta pristabdant Zemis-
kojo laiko tekme ir trukme, jos dalyviai naratyvu perkeliami j miti-
nj laikg, ir sulig kiekvienu nauju projektu pradedama nauja era.
Kiekvieng sykj pradedama nuo absoliuc¢ios pradZzios, nuo nulinio
laipsnio, atgaivinant pradinj momentg, ir dabarties momento, ku-
riame néra né zenklo istorijos. Nors i§ esmés atsinaujinimas sieja-
mas su nauja valdzia: beveik visur ji buvo laikoma nauja tautos
istorijos era. Sis atsinaujinimas dalyvius sugrazina i laiko pradzia,
pakartojant kilmés mitus, atSsaukiant tikraji laika ir atliekant arche-
tipinj akta - tokiu badu prie$ akis iSsiskleidzia cikliska struktara
laiko, atsinaujinancio sulig kiekvienu ,nauju” visuomenés gimimu.

Trumpai uzsiminsime ir apie kita XVIla. teksta - Vijako-
Kojelaviciaus lotyny kalba parasyta Lietuvos istorijq - joje kultarine
verteé, susijusi su savastimi, skleidZiama kartu su dviem fundamen-
taliais démenimis: kriks¢ioniskaja ir humanistine tradicijomis, ba-
dingomis Europos civilizacijai. Kuriamos naratyvinés programos
kryptis - rastas, civilizacine kulttra, kriks¢ioniskos ir humanistines
tradicijos sklaida - suprantama kaip galimybe atsverti barbarybe ir
formuoti europietiskaji prota, turintj didziausia raidos potenciala.
Apmastomas gimstanc¢ios visuomenés buvis, Zmogaus tapsmas
pilieciu. Strijkovskis esminiu tautybés pagrindu Kronikoje laike
kalbg, o Vijiukas-Kojelavi¢ius rémési Abiejy Tauty Respublikos
politineés tautos samprata: tauta vadinamas privilegijuotas civiliza-
cine (lenky) kalba kalbantis lietuviy bajory luomas. Esminj tauty-
bés ir kultaros pagrinda jam sudaro religija - juk Europos civiliza-
cijos ribos tada buvo tapatinamos su kriks¢ionybe. Vijukas-
Kojelavicius savo kurtame istoriniame pasakojime sugriové darniy

15 Jacques Derrida, Apie gramatologijg, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 329.
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lietuviy ir rusy, lietuviy ir lenky santykiy reprezentacija ir i8sklei-
dé dviejy tauty prieSpriesa - Lietuvos istorija tampa balty ir slavy
tauty kovy pasakojimu. Mums rapi i$siaiskinti prie$taravima, gla-
dintj tekste: Liublino unija jame aktualizuojama kaip jvykis, o sup-
rantama  kaip reikSmé. Vienu atveju wunija  apraso-
ma/interpretuojama kaip ATR politiniy, ekonominiy, kultariniy
salygu butinybeé: ji savo noru susivienijusi su Lenkija ne tam, kad tar-
nauty jos karaliams, bet tam, kad lietuviai, sudare amzZing sgjungq su
lenkais, gyventy lygiomis su jais teisémis'¢. O kitu - kaip lietuviy tau-
tos orumo jzeidimas, kurio veikimo subjektas yra savaime supran-
tamas - Lenkija: kiekvienas jautési esqs lenky priesas, kiekvienas visomis
iSgalémis rengési karui pries juos. Be abejonés, biity jsiplieskes didesnis
gaisras, jeigu karalius, jspétas apie pavojy, nebuty nuskubéjes j Lietuvg,
dédamasis traukigs | medziokle. Cia, kreipesis i galinguosius, Zadéjo gar-
be, o atkakliesiems — ramybe ir gerove, visus savo jtaka tramdé ir moké
paklusnumo, kol pamaZéle nesutvarké pairusios padeéties'’. [sizeidimas
kaip jausminé btusena atsikartos kituose tekstuose ir kaip tam tik-
ras santykiy modelis taps jrasytas j kolektyvine lietuviy pasamone.
Dél patirtojo (miisy) nusivylimo, nepasitenkinimo, Lietuvos im-
perijos nuopuolio, tévynei padarytos skriaudos, t. y. pacios visuo-
menes krizés, lietuviai save jvardija kaip nukentéjusia puse. Prie
pasijiniy struktiry dar sugrjSime.

Nesiplésdami placiau pasakysime, kad Vijuko-Kojelaviciaus
rasytas tekstas Siuo atveju yra svarbus kaip peréjimas nuo vienos
socialineés sistemos (semantinio universumo) prie kitos ir: kaip a)
Zenklinantis feodaliniy santykiy visuomenéje irimq ir valstybeés
nuopuolj, b) paruosiantis dirva naujos visuomenés steigciai -
paveldimos monarchijos batinybei ir/ar raimy dvaro visuomeneés,
kaip valstybingos visuomenés centrinés figtros, iskilimui, c)
iSskleidziantis socialines figtiracijas, d) parodantis
autoriteto/autoritety  mokéjimo  veikti  krypti, kuri tampa

16 Albertas Vijukas-Kojelavicius, Lietuvos istorija, Vilnius: Vaga, 1988, p. 496-497.
17 Vijukas-Kojelavicius, p. 497.
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visuomenés bei individy veikimo, elgesio, santykiy naratyvine
programa.

Strijkovskio Kronika ir Vijuko-Kojelaviciaus Lietuvos istorija se-
miotiniu pozitriu reprezentuoja dvi skirtingas kultarinés raidos
kryptis: pirmoji atvéré kelius autokomunikacinei A$-A$ sistemai,
antroji formulavo A$-Jis sistema, t. y. informacijos kaip pranesimy
i§ iSorés gavima's. Lotmanas teigia, kad viena ar kita pora, kaip
dominuojanti tendencija, ypac ryskiai pasireiskia tame mitologizuotame
paveiksle, kurj kiekviena kultiiva kuria kaip savo idéjinj autoportretq'.
Verta atkreipti démesj i dar vieng aspekta - tai, kad sistema A3-AS
yra kur kas patogesné slaptaras¢iui, kadangi grindziama formule
»suprantama tik tiems, kuriems suprantama”. Kaip ir Strijkovskio
Kronikoje, taip ir Basanavi¢iaus Ausros tekste apie ,pradziy pra-
dzig” esama butent tokio paslaptingumo ir painumo, kurj galima
suprasti tik daug karty skaitant, todél galime svarstyti, kad tokiu
badu Lietuvoje buvo jtvirtinta A$-A$ kultaros orientacija. Vijiuko-
Kojelaviciaus Lietuvos istorijos tekstas ruoseé dirvga moderniai lenky
ir lietuviy valstybei kaip Idéjai ir orientavosi i naujuju laiky Euro-
pos kulttira, samoningai susitelkusia i sistema A$-Jis (AS ir Kitas).

Modernios ATR steigtj zenklino juridinis tekstas, kuriame pa-
saulineé idéja realizavosi konkrecioje kultaroje, - tai 1791 m. gegu-
zés 3 d. Konstitucija ir jg papildantis jstatymas, Abiejy Tauty Isipa-
reigojimas, - kurie Siuose svarstymuose labiau rapi kaip kultarine
verté. As-A$ kultiros orientacijoje uzdraudus §j teisinj diskursa,
atminimas apie tg sistema neiSnyko, nes yra islikes institucinéje
atmintyje - mums rapeéty $j teksta perorientuoti i§ draudziamo i
leidziama. Suprasdami, kad kultaros teksto erdvé yra universalus
konkrecios kulttiros elementy daugis ir ,visa ko modelis”, Siuo
atveju sakome, kad minétas diskursas yra orientuotas is apSviestojo
Ziiros tasko® ir yra vertinamas kaip kriks¢ioniskosios Europos kul-
tarinio turinio dalis.

18 Jurij Lotman, Kultiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 56.
19 Ten pat.
20 Ten pat, p. 87.
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Vis délto jdomu, kaip Sioje teksto byloje gali padeti pédsako, ku-
riame iSrySkéja santykis su kitu, samprata, pasitlyta Derrida. Jis
sako, kad i tiesy pédsakas yra absoliuti prasmés apskritai kilmé ir dar
kartg pabreézia, kad nesama prasmeés apskritai absoliucios kilmés. Pédsa-
kas yra skirsmas, atveriantis pasirodymg ir reikSme?'. Gramatologo
formuluojamas klausimas - kur ir kada prasideda? - kreipia link
(rasto) kilmes issiaiskinimo ir suvokimo, kad kilmeés klausimas i§
pat pradziy susipina su esmés klausimu. Pats Zodis pédsakas, kaip
teigia Derrida, nurodo j apibrézta siuolaikiniy teksty skaiciy, kuriy
galios ketinama paisyti. Vadinasi, esaties (savasties), jlaikintos
tekstuose, dekonstrukcija yra susijusi su samonés dekonstrukcija ir
todél batina apmastyti kokio nors diskurso ir kokios nors istorinés
visumos sarysj. I$ tiesy mums rapi paties teksto savimone - apib-
réztas diskursas, kuriame susiformuoja genealoginé reprezentaci-
ja - problema ta, kad kalbant apie kilme ir nulinj laipsnj, visada
iSkyla diskurso Sesélis, kompleksas, turintis kilmeés pakaitalo, kurj
reikia surasti, pavidala. Kalboje gladinti galia per rasymo patirtj
suteikia galimybe i8rasti, sukurti ir jforminti naujove, o $is raSymo
veiksmas gali buti vertinamas kaip reformos pazado ar kari-
mo/steigties garantija, todeél genealogija turi aprasyti pertrakj,
perversma, permaing - transformacija. Kaip nuoroda pasinaudo-
kime Derrida formuluojamu klausimu kodél piliecio kilmé, kalby kil-
meé, pamainomumo struktiivos kilmé, taip pat rasto kilmé yra katastrofis-
ka. Kodél jos pokyciai jgauna pervesmo, sugrizimo, permainos, progresy-
vaus judéjimo regresyviu pavidalu formg???> Galime svarstyti, kad dis-
kursas, kuriuo paskelbiamas naujos struktiiros atsiradimas ir ap-
reiskiamas naujas buivis, nepagrindzia tolygaus peréjimo i$ vienos
struktiiros i kita batinybés. Jis parodo, kad tokios transformacijos
priezastis visgi yra ne atsitiktinumas, bet iSorinis, katastrofinis fak-
tas, pvz., Salies agresorés kolonizavimas, kurj, atrodo, paaiskina
metaforikas vergovés vaizdinys, dramatizuojantis tautos islikimo
problema: ilga vergové isdildé is atminties miisy paminéjimus laimin-

2 Derrida, p. 90.
2 Derrida, p. 331.
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gesnio ir nevargingo gyvenimo (Ausra). Ausros tekste konstatuojamas
pribrendimas permainoms ir visuotiniam perversmui: laimingesnio
deél Lietuvos laiko ateinant beliikurivodami, turime patys ripintis apie
savo dabarnykscius reikalus: kq mokslinycios nedaro, tai mes patys atlikti
turime. [...] O sis Sviesos atgabenimas yra tai didei svarbus dalykas, -
taigi koks vardas yra tikrinis? Nors $iame tekste jau buvo uzsimin-
ta apie dvasiSka Sviesg gabenusius lietuviSkus laikrasc¢ius, taciau
akivaizdu, kad Ausros misija yra kita.

IDEOLOGIJOS REKONSTRUKCIJA

Prisiminkime, kad archajiné $neka, apie kuria Ausroje kalbama ir
rasoma, pasakojimo (ar giesmeés) pavidalu, yra poetiska, o poezija,
kaip pirmine literatiiros forma, yra metaforiska. Sie aspektai yra
svarbiis norint suprasti naratyva kaip metaforg, jo konstravimo
pobudi simbolinéje erdvéje. Pavyzdziui, Paulis Ricoeuras metafora
isskiria kaip vieng i$ retoriniy figary - tokia, kai praleistas ar triiks-
tamas tiesioginés prasmés Zodis pakeiciamas vaizdingu ZodZiu remiantis
panasumu?. Atsizvelgdamas i antikinés retorikos tradicija ir istori-
ja, jis metafora apibtaidina Se$iais teiginiais: a) metafora yra tropas;
b) ji iSplecia vardo reikséme, nukrypdama nuo tiesioginés Zodziy
reik§mes; c) $io nukrypimo priezastis gltidi panasume; d) panasu-
mo funkcija yra pagristi vaizdingos zZodZzio reikS§mes panaudojima
vietoje imanomos tiesioginés reiksmes; e) metafora galima iSversti,
t. y. atstatyti jos tiesiogine reikSme, kurios pakaitalas yra vaizdin-
gasis zodis (pakeitimo ir atstatymo suma lygi nuliui); f) metafora
nepateikia jokios naujos informacijos apie tikrove, todeél ja galima
laikyti viena i$ emociniy diskurso funkcijy?*.

Ricoeuras teigia, kad metafora sukuria jtampa tarp dviejy
metaforinio pasakymo nariy, i$ tiesy toji jtampa kyla del dviejy
prieSingy pasakymo interpretacijy ir remiasi jy konfliktu. Jei
tikeétume metaforos nekaltumu, galétume manyti, kad jos paskirtis

2 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius, Vilnius: Bal-
tos lankos, 2000, p. 62.
2 Ten pat.



Semiotika 93

ne aprengti mintj jvaizdZiu, o susvelninti dviejy nesuderinamy minciy
sukelty Sokq®. Atsizvelgdami j teksto istorija pasakysime, kad
metafora, pvz., kolonijiniame diskurse, gali parodyti giminyste ten,
kur tokiy sasajy néra. Kol kas metaforg pavadinkime , samoninga
klaida”, leidzianéia sujungti du tarpusavyje nederancius dalykus,
uzmegzti ,tarp nariy” nauja, iki tol nejzvelgta reikSmine sasaja -
taip iSkyla metaforos, tamsiosios diskurso pusés, vaizdas.
Metaforas galime suprasti kaip atskirus jvykius, diskurso vietas ir
palyginti jas su paslaptimi ar mjsle: dominuojanc¢ios metaforos gali
kurti ir reguliuoti tinkla, sujungiantj simboliy ir kity, paslankesniy
metafory lygmenj. Kaip paaiskéja, metaforine tvarka paklasta
simbolinés paskirties jsakymui wveikti, todél ir Ausros priekalba
galime vertinti baitent taip. Metaforos atveju skirtumy ir panasumuy
sgveika suzadina jtampa pasakymo lygmenyje ir $ioje suvokimo
itampoje naujai iSvystama tikrove. Taip objektyvaus, manipuliuojamo
pasaulio uZtemimas atveria kelig naujam tikrovés ir tiesos matmeniui®.
Vadinasi, mums yra batina suprasti teksto prasme, t. y. ne tai, kas
jame paslépta, bet kas yra atverta: tekstas kalba apie galima pasaulj
ir isskleidzia jo dimensijas. Suprasti tekstq - tai atkartoti jo judéjimg
nuo prasmeés j nuorodq: nuo to, kq jis sako, i tai, apie kq kalba?”.

Tapo akivaizdu, kad subjektas (tauta), apibrézdamas savo tapa-
tybe, save gali konstruoti tik per skirtumg, todél tam reikia ko nors
kito, per ka (semiotiskai Zvelgiant) jvykty saves apibrézimas kalba.
Taigi tapatybei forma suteikia ne tik badas, kuriuo save apibre-
ziame pagal tai, kokj musy atvaizdg mums sugrazina kitas, bet ir
budas, kuriuo nusakomi kito (ar kity) skirtumai tam, kad tarp
musy ir to kito atsirasty distancija - baty sukurtas specifinis turi-
nys. Taciau tada, kai brandinama visuomenés transformacija, pa-
neigiant sengsias vertybes ir kuriant naujas, prieStaraujancias ir
konfliktuojancias su ankstesnémis buitent tekstu, jtampa yra dides-
né - Cia reikia sukurti dominuojantj koda, kad nemokanti skaityti

% Ten pat, p. 65.
2 Ten pat, p. 81.
% Ten pat, p. 101.
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ir rasyti auditorija galéty suvokti tas reikSmes, kurioms teksto au-
toriai teikia pirmenybe. Bendradarbiaujantis teksto skaitytojas
tampa asmenybe, turincia tam tikra nuostaty ir vertybiy rinkinj,
kuris gali sutapti su visuomenes, kuriai adresuotas pranesimas,
vyraujancia vertybiy ir poreikiy sistema. Tokiu budu veikia ideolo-
gija, sukurta transformacijos vyksmui jgyvendinti, ja lemia konkre-
ti visuomené ir dominuojancios vertybeés, o ne galbat unikalus in-
dividuy pasaulévokos, pazitry ir patirties kompleksas. Kitaip ideo-
logijos sampratg, siejama su idéjy sklaida, apibrézia semiotika -
kaip sintagming verciy artikuliacijq. Ideologija $iuo atveju pasireiskia
kaip verciy sintaksé: vertés jvedamos j semiotinj procesa?®. Mano-
me, kad mitai ir juose jprasminamos vertybes yra jréminamos ide-
ologija, nes jai taip patogiau save isreiksti, kad tapty tos visuome-
nés bendrumo ir socialiniy santykiy dalimi. Vadinasi, Zenkly var-
tojimas turi dvilypj pobudj: viena vertus, juos vartodami, Zzmones
palaiko ir jkvepia gyvybe ideologijai, kita vertus, pati ideologija ir
miisy reakcija i ideologinius Zenklus bei jais perduodamas verty-
bes savo ruoztu formuoja mus pacius.

,ZMOGAUS SITUACIJA” PAGAL GREIMA

Kaip parodéme anksciau, musy svarstymy tema yra tekstai,
jvairiais laikotarpiais prisidéje prie lietuviy tautos kultarines
tapatybés konstravimo ir susije su kalbos, rasto, kultaros,
visuomenés kilmeés bei transformacijos problematika. Rupéjo
suprasti, kaip ,kazka reiskiancioje kalboje”, tapusioje diskursu,
juda nuolat besikeic¢iantis reiksminis universumas. Taip pat stebéti
priestaringa jo veikima dabartyje: nors veiksmy turinys nuolat kinta,
aktoriai keiciasi, bet pasakymas-spektaklis visai nesikeicia, nes jo
testinumgq laiduoja ypatingas vaidmeny pasiskirstymas®. Siame
transformacijy stebéjimo (ir meistravimo) nuotykyje straipsnio

28 www.avantekstas.flf.vu.lt/1t/ideologija.
2 Greimas 2005, p. 227.
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autoré savo Leémeju® pasirinko Greima, sukarusj originalig
naratyvine semiotika ir sitiliusj ,aptarti reikSéminio universumo
visuma”, pasitelkiant naujas savokas. Savaip apibrézdamas
,gyvenimo  stiliaus” samprata mokslininkas sake, kad
interpretuodami peréjimg nuo individualiy poelgiy prie gyvenimo formy,
galétume stabteléti prie intersubjektyvaus spektaklio ir stebétojo’l. Mums
kyla klausimas, kaip tai vyksta ir kas i$ to?

Formuluodamas reiksmeés ir prasmeés klausimus semiotikas sie-
ke surasti generatyvine (ne geneting) trajektorija ir sukurti bendro-
sios reiksmeés teorijos programa. Naratyvinés analizés metodologi-
nis turtinimas ir galimybeé ja taikyti kitose nei folkloras ar mitologi-
ja srityse leido tyréjui perziareti lingvistikoje pripazintas koncepci-
jas. Greimas sitlo jsivaizduoti tokias reikSmes generavimo ab quo
pakopas, kad pradéje nuo mazai artikuliuoty prasmeés sankaupy ir
eidami i§ vienos pakopos i kita, pasiektume vis rafinuotesnes
reiksmeés artikuliacijas. Taip suvoksime, ko siekia prasmeé savo
raiska: a) bati artikuliuota prasme, t. y. reikSme, ir b) buti diskursu
apie prasme. Taigi reikSmeés generavimas pradzioje néra atskiry
pasakojimy produkavimas ir jy jungimas j diskursa. Savo taku
diskursas yra perduodamas naratyvinéms strukttroms ir butent
jos sukuria, gamina prasminga diskursa, iSskaidoma pasakymais.
Mums rapi diskursas kaip kintanti reikSme, kaip reikSmes jvykis,
reik§mes transformacijos.

Naratyviné gramatika, tapusi semiotiniu jrankiu, gali paaiskinti
ne tik visuomeneés gyvenima, socialinius atlikéjus ir jy tarpusavio
santykius, bet ir vidinj individo gyvenima su jo konfliktais ir kartu
sugyvenanciais skirtingais aktantais. Kiek véliau, aptardamas pere-
jima nuo individualiy poelgiy prie gyvenimo formy, Greimas pa-
kartoja, jog ¢ia susiduriame su naratyvine programa, kuri plétojama

30 Naratyvinéje sintakséje adresantu arba léméju (Greimo pasitlytos sampratos
atitikmuo - ,skirti”, ,lemti”, pranc. destinateur < destiner) vadinamas aktantas,
suteikiantis adresatui subjektui modalinés kompetencijos elementy, jvedantis j
pasakojima apipavidalinancias vertes ir sankcionuojantis adresato subjekto at-
liktj (zr.: www.avantekstas.flf.It/1t/léeméjas).

3t Algirdas Julius Greimas, , Grazus gestas”, Baltos lankos, 2010, Nr. 33, p. 143.
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gali jgyti specifiniy bruozy ir kurios analizé iSryskina ideologija. Jis
teigia, kad , gyvenimo forma” apibrézia keli dalykai: a) poelgiy
kartojimasis ir subjekto gyvenimo projektas, b) nenutriksta-
mumas, kuris pagrindZzia ne $iaip individo, o jo asmens tapatybe,
¢) nuosekli visy individualizavimo tako lygmeny deformacija: jus-
linio, pasijy, aksiologinio, diskursinio ir aspektinio lygmeny?32. Taip
svarstant, visuomene galéty buti suvokiama (ir aptariama) kaip
savarankiska buatj turin¢iy , semiotiniy batybiy” visetas, o i§skleisti
individy sarysiai parodyty bendruomeniy ir jas sudaranciy , mora-
liniy asmeny” sudétinguma. Greimas mang, kad , gyvenimo for-
my” tyringjimas gali praturtinti diskursy tipologija ir kultary se-
miotika: uZuot apsiribojus reikSmeés generatyvinio tako vieno lygmens
specifiniais parametrais, kaip tai daro Zanry tipologija ar folkloriniy mo-
tyoy tyrimas, jis naudotysi jvairiais parametrais, apimanciais visus gene-
ratyvinio tako lygmenis33.

Akivaizdu, kad praktinés kalbos pranesimus ir literatarinius
tekstus skiria tai, kad pastarieji yra daugiareik§miai. Galime svars-
tyti, kad bet koks pasakymas natiiraligja kalba istoriskai buvo pir-
miausia suformuluotas, paskui tapo ritualizuota formule, galop -
uzraSytas antrine (rasto) kalba ir paskleistas - tapo diskursu. Ta-
¢iau tam, kad bet koks pranesimas galéty biiti apibréZiamas kaip , teks-
tas”, jis turi buti maZiausiai du kartus uzkoduotas’t. Vadinasi, tas teks-
tas, kuris yra daugiasluoksnis ir - kaip spéjame - semiotiskai ne-
vienalytis, be to, darantis jtakaq kultGriniam kontekstui ir galintis
veikti savo skaitytojy auditorijg, néra tik paprastas pranesimas,
paskleistas autoriaus (adresanto) suvokejui (adresatui). Toks pra-
nesimas ne tik perduoda tg informacija, kuri buvo i ji integruota i$
iSores, bet ir ja kondensuoja, pretenduodamas jgyti atmintj. Kaip
minéjome, tekste panaudojant simbolius ir metaforas, diskursas
igyja daugiareiksmiskumo, taigi - galios keisti kitus pranesimus ir
sukurti naujus. Taip sukurtas tekstas (jei jis yra metadiskursas)

32 Ten pat.
3 Ten pat, p. 144.
3 Lotman, p. 136.
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atlieka kolektyvinés kultarinés atminties funkcijg, o jgydamas dis-
kurso galios, aktualizuoja ne tik jame gladincios informacijos as-
pektus, bet ir paties suvokéjo (adresato) savybes. Tekstas igyja ga-
lios: atlikdamas tarpininko vaidmenj, jis pertvarko skaitytojo as-
menines savybes pagal i§ anksto numatyta struktara ir leidZia jam
identifikuotis su tekste apraSomomis savybémis, o véliau - gyventi
savo pasirinktame pasakojime kaip tikroveéje.

PASAKOJIMO STRUKTUROS

Aiskindamas naratyvinés struktiiros problematikg Greimas issk-
leidé vadinamaji taksonometrinj branduolj remdamasis Claude’o
Levi-Strausso struktarine Edipo mito analize. Si analizé leido su-
konstruoti modelj, pagal kurj gali bati aiskinami visi Edipo mitai,
simbolinéje plotméje i§sprendziantys Zzmogaus gyvenimo ir galvo-
jimo priestarg. Toks modelis paaiskina, kaip anachroniskai pagau-
nama visy galimy pasakojimy reiksme, priklausanti nuo tam tikro
semantinio mikrouniversumo. Vis deélto pasakojimai (mitai, liau-
dies pasakos, literattriniai tekstai) yra pavirSutinés israiskos for-
mos, kuriose gladi gilesné reiksmé, ir skaitantieji tuos pasakoji-
mus, kaip ir juos rasantieji, nebttinai gali suprasti mity ir literata-
riniy formy galig - simbolinis pasaulis yra auks¢iau uz mus, mes
esame jo valdomi. Siy pasakojimy, mity ir folkloro des$ifravimas
gali atskleisti verciy sistemas ir elgesio (pagal tas verciy sistemas)
modelius arba ideologijas.

Kuriant naratyvine strukttira, Greimui jtakos turéjo Vladimiro
Proppo veikalas apie rusy liaudies pasakas, tradiciskai vadinamas
stebuklinémis. Kitaip tariant, naratyviné schema sukonstruojama
remiantis liaudies pasaky analize: kaip pradiné duotis jvardijama
esama socialiné tvarka, grista karty skirtumu ir seniy autoriteto
pripazinimu, bei tos tvarkos griovimas. Herojus - individas,
issiskiriantis i$ visuomeneés, turi jveikti visuomenes susvetimejima
ir atstatyti socialine tvarka. Greimas suprato, kad folkloro
tyrinéjimas gali atvesti prie gilesnio literataros teksty supratimo,
taigi émesi analizuoti lietuviy liaudies pasakas apie Bebaimj
Herojy kaip lietuviy kultiiros mitinio universumo dalj. Bebaimio
Herojaus pasakos analizeé atskleidZia esminius 8$ios pasakos
savitumus: ji teigia socialing tvarkq, pagrista placiai suprantamu
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autoritetu - klusnumu seniesiems ir $ventumo baime. Socialine
tvarka griauna ne jaunesné Kkarta, o herojus, - vadinasi,
susvetiméjimas yra ne visuomenes, o individo lygmens.

Taigi Sioje pasakoje problema yra ne socialinés tvarkos pazeidi-
mas, bet pripazinti verto autoriteto ieSkojimas: Bebaimis Herojus
siekia ne atstatyti socialine tvarkq, bet atrasti pasaulio tvarkg3. Labiau-
siai mums rapéjo pazinti naratyvines struktaras, kuriomis reis-
kiamas mitinis pasakos turinys ir per kurias galima i$siaiskinti lie-
tuviy kultGros mitologinj koda. Svarstéme, ar tokig pasakos ana-
lize savavaliskai jmanoma taikyti kitaip skaitant istorinius pasako-
jimus ir panaudoti jos struktira aiskinantis kultGrinio herojaus
ivedama (nauja) tvarka.

Nagrinédami Ausros programinj teksty ir bandydami atrasti ja-
me gladincia ideologija siekéme suprasti mokéjimo veikti modelius
bei verciy sistemas. Netgi Greimas, manes, kad lietuviskos kulttros
negalima sukurti, siuvant tautiskas kelnes is ranksluosciy, nei bandant
Lietuvoje jvesti vokiskos tvarkos ir rusiskos netvarkos sinteze3®, buvo
pasidaves didZiojo naratyvo Zavesiui. Nors ir sutiko, kad istorija ir
istoriSkumo atradimas Vakary Europoje , priklauso” XIX a. roman-
tizmui, taciau liko istikimas modernios lietuviy tautos karéjy nub-
réztai krypciai, Lietuvos istorijos atradima priskirdamas Basanavi-
¢iaus kartai.

Vis délto Greimas jzvelge kitg aspektg, kurj linkstama nutyléti, -
i§ valstietijos kilusios lietuviy inteligentijos sukelta pilietine revo-
liucija. Jis uzsimena, kad tautos atgimimas neapsiribojo savos isto-
rijos atradimu, bet virto tautinio atgimimo pranasy sukeltu nepasi-
tenkinimu dabartimi, atidengusiu naujos ateities perspektyva, ta-
¢iau jos krypties naratyve nenubrézus. Revoliucija atsargiai vadi-
nama ,sukeltu nepasitenkinimu dabartimi”, tik néra aiskios tos
revoliucijos istakos, maistingyju herojy, revoliucionieriy, kilmeé ir
pirmapradZzio naivumo prieZastys.

% Greimas 1989, p. 185.
% Algirdas Julius Greimas, Is toli ir i$ arti, Vilnius: Vaga, 1991, p. 330, 332.
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Arenoje pasirodZiusi nauja socialiné klasé dazniausiai apibadi-
nama kaip ,i§ baudziavos islaisvinty valstie¢iy klase”, kuri, apsi-
ginklavusi naujai nusveistais Vytauty ir Kestuciy Sarvais, iséjo | istorijos
forumg. UZmirimo-atgimimo metu naudingg ir gana paradoksaly
savos istorijos jsivaizdavima, kur XIX a. pabaigos lietuvis kaimietis
arba pirmos kartos is kaimo iséjes inteligentas, gydytojas, kunigas ar mo-
kytojas sau pavyzdZiu ima Viduramziy kunigaikscius, o savo veiklos
kelrodziu, sakysim, Algirdo trankymq kalaviju j Maskvos vartus¥,
Greimas laiké pavojingu. Jis mané, kad su tokia praeities panora-
ma nejmanoma gyventi istorijoje ir samoningai kurti. Praeities
,nusventinimas” 1953 m. rasytuose jo tekstuose visy pirma reiske
pasitikéjima tautos subrendimu ir nora iskeisti praeities vertybes i
ateities vertybes. Tokia jsivaizduojama ir palaikoma ,praeities di-
dybe”, gaubianti dabartj savo milZinisku Seséliu ir slegianti siandieni-
nj zmogy, Greimui siejosi su vertimu eiti i savo istorija atatupsta ir
nedovanotina pozicija ateities atzvilgiu. Istorijos vertinima ir kul-
tira mokslininkas suvoké kaip globaly iSsisakyma - literatiros,
filosofijos, meno ir muzikos Zenklais. Jam buvo akivaizdu, kad ku-
riami du matai ir du saikai: viena istorija lietuvio lietuviui, kita
istorija - lietuvio europieciui, kai sureiksminus Gediminaiciy galy-
beés laikotarpj buvo demonizuotas ATR laikotarpis, vadinant jji Lie-
tuvos valstybés istorinio dekadanso, smukimo, bajorijos sulenke-
jimo laikotarpiu, nors Europos kontekste $is periodas yra labai
svarbus. Butent tuo metu Lietuva jsijungé i ekonomine Vakary
Europos sistema ir tapo neatskiriama Europos dalimi.

Pakartokime: naratyvines struktiiras manifestacijos lygmenyje ati-
tinka kalbinés pasakojimo struktiiros, o naratyvinés analizés atitikmuo
yra diskurso analizé®®. LeidZiantis giliau gali kilti klausimas, kas su-
daro naracijos jtampa, jos vidinj uztaisg, iSjudinantj visa naratyvi-
ne sistema ir j naracijos sklaida jtraukiantj jos dalyvius: priesinin-
kus, pagalbininkus, léméjg ir jo adresata (pvz., po sutarties suda-
rymo tarp léméjo ir jo adresato turi eiti isbandymas). Pacia naraty-

%7 Greimas 1991, p. 332.
38 Greimas 1989, p. 158.
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vumo idéja galima nusakyti kaip vieng ar daugiau transformacijy,
susiejanciy (arba atsiejanciy) subjektus su objektais-vertémis. To-
kiu badu gali bati suvokiamas gyvenimo, istorijos, individo, kul-
taros susiskaidymas j diskretines btisenas, skirtingas naratyvines
programas. Jgyvendindamas savo naratyvine programa subjektas
(individas ar visuomene) realizuoja ta verte, kuri buvo siekiamybe,
ir kartu realizuoja save.

Naratyviné programa atskleidzia subjekty konjunkcijy ir
disjunkcijy su objektais-vertémis istorija, kelia arba takg, kurj jie
nueina, siekdami objekty-verciy, jas jgydami arba prarasdami,
pasikeisdami jomis ar dél jy konfliktuodami. Siuo atveju
pasakojimas gali buati suvokiamas kaip algoritmas, grandiné
pasakymy, vedanciy i tam tikrg tikslg. Svarbu atkreipti démesj i
tai, kad kilmes mituose vieno ar kito vertés objekto nebuvimas yra
laikomas pradine situacija, o jis igyjamas tik vienu taku: kas vienu
atveju suprantama kaip vertes jgijimas, kitu atveju gali buti vertes
netekimas. Vadinasi, tas pats vertés perdavimo takas gali buti
aiskinamas dvejopai: kaip pergalés ir kaip pralaimeéjimo istorija,
formuluojant klausimg - ka gavome ir kg praradome? Greimas,
vadovaudamasis Proppo Pasakos morfologija, sieké suvokti ir
jteisinti visuotinesnj aktantini modelj (naratyvinéje sintakséje
skiriami trys pagrindiniai aktantai: léméjas, subjektas ir vertés
objektas, bei Salutiniai: pagalbininkas ir prieSininkas). Kas vyksta
istoriniame pasakojime (arba pasakoje), tyréjas gali suprasti
pasitelkes Greimo aprasyta transformacinj modelj. Semiotikui
rapéjo dviejy tvarky, priklausanc¢iy dviem skirtingoms duotybiy
sritims, saveika, t.y. kaip visuomeniné sritis (jstatymo tvarka,
visuomenineés sutarties steigimas) koreliuoja su individualia sritimi
(individualiy vertybiy buvimu ir turéjimu, jtvirtintu Zmoniy
bendravimu).

Komunikacija perduodant objekta yra mitinis vertybiy pateiki-
mo modelis. Pranesimas, pasak Greimo, yra savotiskai , uzsaldy-
tas”, sudaiktintas kalbéjimas, kuri galima perduoti. Jis gali bati
laikomas ,zinojimo” formulavimu mitinés raiskos plotméje. Ste-
buklinés pasakos kontekste mitinis prieStaravimas formuluojamas
taip: individo laisvé pereina i prieSiskumg, o vertybiy sugrazinimo
kaina yra tvarkos jvedimas, t. y. $ios laisves atsisakymas. Pasako-
jimas gali bati perskaitomas ir suvokiamas kaip iSbandymas, ku-
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riame igsiskleidzia zmogaus poelgiy seka. Sie poelgiai apima laiko
seka ir sekos laisve: negrjiztamumag ir pasirinkimg. Greimas mano,
kad $itaip interpretuojant, iSbandymas laikomas figtiratyviniu mo-
deliu, t. y. mitiniy poelgiy struktariniu visetu, atspindin¢iu istori-
nes transformacijas®. Vadovaudamiesi $iomis nuostatomis galime
pamatyti, kad pasakojime (pasakojimuose) slypi daugybe priesta-
ravimy: pasakojimas vienu metu jprasmina testinuma ir galimus
pasikeitimus, teigia buiting tvarka ir laisve, kuri sulauzo arba atku-
ria $ig tvarka. Svarbu tai, kad $iy prieStaravimuy nesimato plika
akimi - skaitant atrodo, kad pasakojime jtvirtinama pusiausvyra ir
uzglaistomi priestaravimai. Tokiu budu pasakojimas atlieka tarpi-
ninko vaidmeni, todeél baitina iSsiaiskinti, apie kokj tarpininkavima
kalbama: tarp struktaros ir poelgio, tarp testinumo ir istorijos ar
tarp visuomenés ir individo. Susivokti Siame meistravimo nuoty-
kyje mums padéjo Greimo nuoroda i dvi pasakojimy klases: pasa-
kojimus apie esamos tvarkos priémimg ir pasakojimus apie esamos
tvarkos atmetimg®. Pirmuoju atveju iSeitis yra pripazinimas, kad
tam tikrg tvarka reikia jteisinti ir jos batinybe paaiskinti; Sioji tvar-
ka yra visuomenés arba gamtos, taigi pranokstanti Zzmogy, tac¢iau
iSaisSkinama Zzmogaus atzvilgiu - ieskojimu, iSbandymu vadinami
Zmogaus poelgiai, jsteige vienokig ar kitokia tvarka. Pasakojimo
tarpininkavimas pasireiskia ,pasaulio suzmoginimu”, jterpiant i ji indi-
vido ir juykio matmenj. Pasaulj jteisina Zmogus, Zmogus, jsijunges i pa-
saulj*l. Kol kas isskirsime tik atliktj - kaip svarbiausig iSbandyma,
kurj sudaro trys naratyviniai pasakymai: a) susidairimas, b) domi-
navimas, c) pasekmeé (vertés jgijimas arba netekimas), prisiminda-
mi, kad kiekvienas prasmeés aiskinimas ar aprasymas yra ne kas kita, kaip
perkodavimo operacija®?.

Sig sampratg - atliktj kaip svarbiausig iSbandyma - siejame su
1883 m. Ausroje publikuotu programiniu tekstu, vedanciu moder-
nios lietuviy tautos naratyvinés programos supratimo link. Svars-

3 Greimas 2005, p. 273.
40 Ten pat, p. 275.

41 Ten pat.

4 Greimas 1989, p. 109.
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tymo objektas cia iSlieka tas pats: bajoriskosios/aristo-
kratiskosios/civilizacinés ir liaudiskosios kultary ver¢iy ansamb-
lis, kaip pasakyty Greimas, ir ju konfliktas, iSsprestas atliktimi,
isiterpus tekstui i§ iSores. Tokiam skaitymui ir supratimui reikalin-
ga lingvistiné logika, kuri traktuoty melq ir paslaptj, apgaule ir nuosir-
dumgq tame paciame lygmenyje, kaip teisingumgq ir klaidingumag*3, o pap-
rasta komunikacijos teorija $iy santykiy ir veikimo pédsaky tekste
aptikti negali.

AISTRINGAS PASAKOJIMAS

Greimas, ieSkodamas instrumenty analizuoti ,popieriniams
jausmams”, norams ir aistroms, pastebéjo metodologinj ribotuma
ir émeési nagrinéti pasijy (aistry) teorijas, sukurdamas pasijy semio-
tika. Tokia problematika kyla i§ batinumo aprasyti manipuliacines
struktaras, jtrauktas i juy ,istorinio” funkcionavimo struktirs, t.y.
diskursg, ir identifikuoti jame ,jklampintus” jausmy samysius,
pvz., apsivylima, stipry nepasitenkinimg (slegiantj apsivylimo sa-
vo viltimis, teisémis jausma), peraugantj i agresyvuma. I8siaiski-
nome, kad modaliniy sarangy - nuostaty ar baseny - bendru pag-
rindu bet kuri bendruomené nustato jai badingos konfigtiracijos
turinius. Kai turime reikalg su diskursyvine sekvencija, sudaryta i$
supanciy baseny ir veiksmy, kuriuos butina iSskaidyti tam, kad
galétume geriau analizuoti diskursus, verta susimastyti apie aist-
ros, o konkrec¢iau - pykéio konfigtiracija, kurig aprasé Greimas.
Siuo atveju mus domina neigiamas noréjimas veikti, nukreiptas i kitq
subjektq, atsakingq uz nusivylimg ir tritkumg*. Tam, kad aristokratija,
ankstesneés politinés tautos atstovai buty i$stumti, demonizuoti,
tekstuose ir retorikoje reikéjo jterpti, jkomponuoti reiksmingus
jausmy samysius - pykti, nepasitenkinima.

Zenkime zingsni link Greimo leksinés semantikos studijos apie
pykti, kurioje jis sieké nustatyti pykcio konfigiiracijg®. Pagrindiniu

4 Ten pat, p. 79.
4 Ten pat, p. 371.
4 Ten pat, p. 360.
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pykcio sekvencijos elementu semiotikas jvardija nepasitenkinimg,
jaistrintg buisena, apibréZziama kaip slegiantis jausmas. Tokia pag-
rindiné leksema leidzia savotiskai ,apversti” laiko ir trukmes
komponentus: a) tg, kuris btna véliau ir eina po to - agresyvuma
(padarinio iSraiska), ir b) ta, kuris btina anksciau ir eina pirmiau -
frustracija (apsivylima, kylantj i§ nepasitenkinimo). Taigi pyktis
reiskiasi kaip sekvencija, sudaryta i$ keliy komponenty: apsivyli-
mas-nepasitenkinimas-agresyvumas. Nagrinéjant veiksmazodi
apuilti (pranc. frustrer), pavirsiun iskyla pykcio, kaip aistros, istori-
ja, kuri néra neutrali, o jau labai modalizuoto subjekto busena.
VeiksmaZzodzio frustrer apibrézime Greimas isskiria dvi reiksmes:
viena - ,atimti i§ kazko gerybe, nauda”, kita - atimti gérybe arba
nauda, kuri buvo teisétai gauta, ir/ar kurios buvo tikétasi. Tokiu
btudu atskleidZiamas ne subjekto ir vertés objekto santykis, bet kva-
zisutarties santykis, kuris dél to pasirodo esas nutrauktas (su kitu
subjektu). Pranctizy kalbos Zodynai apvylima sieja su laukimu, i
kurj neatsiliepta. Tyréjas isskiria dvi laukimo rasis: paprastajj lau-
kimg ir patiklyji laukima. Vienas sieja objekta su vertés objektu,
kitas - sukuria santykius su kitu subjektu.

Patiklusis laukimas grindziamas tikéjimusi to, kas privalo
realizuotis. Tai jveda nauja semiotinés veiklos matmenj - vaidiniy
(simulacres), t.y. ty jsivaizduojamy objekty, kuriuos subjektas
projektuoja i5 saves, konstravimg. Taigi ar svarstytume apie
pasitikéjimag kitu, ar apie pasitikéjimg savimi, ar kalbétume apie
pasitikéjimo santykj tarp subjekto ir vaidinio, kurj subjektas
susikuria, esmé buty tokia: pasitenkinima, malonuma lemia
rezultatas, atsirandantis tuomet, kai i$sipildo troskimas. Tada, kai
nesulaukiama laimingos pabaigos ir nepatiriama satisfakcija,
atsiranda prieSinga busena - nesatisfakcija, kuria seka nusivylimas,
tikéjimo krizé. Vel susiduriame su dvilypumu: tikéjimo krize gali
istikti todel, kad subjektas nepateisino i ji sudéty vil¢iy, arba todel,
kad subjektas klaidingai nukreipé savo pasitikéjima. Apsivylimas
kartu su tikéjimo krize sukelia tmy nepasitenkinimg - varomaja
aistry jéga, kuri galiausiai tampa pyk¢iu.

PriesiSkuma suvokiame kaip nuolatinés jtampos lydima nepa-
lankumo jausma, kuriuo siekiama kam nors zalos; greta dosnumo
ir kity moraliniy kategorijy atrandame kenksmingumo - Zmo-
giskyjy silpnybiy, destruktyvumo, baimiy - savoka. Vadinasi, no-
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réjimas veikti, nukreiptas i kitq subjektq, kuris, misy manymu, yra
atsakingas uz patirta nusivylima ir trikuma, padeda parengti na-
ratyvine programa, kuri véliau realizuojama. Vienu atveju subjekto
noréjimas veikti skatina nepaklusnuma ir ieskojima kitos iseities
pykcio jtampai mazinti, jsijungiant j maisto programg. Kitu atveju
subjektas, i$8aukes nepalankuma, tampa antisubjektu - tada noréji-
mas veikti biity kersto naratyvinés programos atramos taskas*. Matome,
kad jsivaizduojamas trakumo panaikinimas taip paprastai nesi-
baigia dviejy subjekty byla, kurioje vienas yra ,moraliai atlygina-
mas”, o kitas ,nubaudziamas”. Semiotika pradeda kalbéti psicho-
analizés terminais: ker$to naratyviné programa islieka kaip kom-
pensacijos programa, prasikaltusiam skiriant bausme, kad jis taip
pat kentéty - taip tariamai atstatant pusiausvyra tarp nemalonumuy
ir malonumy.

TARP DVIEJU PASAULIU

Grjzkime prie vieno i$ lemtingy atsitiktinumy, galinciy atvesti
tyréjus prie aptartosios Greimo naratyvineés perspektyvos, sutei-
kiancios daugiau prieigy naratologinei analizei. Misy atveju tokio
pasirinkimo motyvu tapo Greimo klausimas: kas as pats sau? Kas as
Lietuvai, kas man Lietuva? Ar galima drauge biiti ir lietuviu, ir Zmogu-
mi, sirgti ir Lietuva, ir Zmonija?¥ Svarstant lietuviy kultarinés tapa-
tybés problemiskuma, straipsnio autorei buvo svarbu tai, kaip
Greimas apibaidina dviejy kulttariniy pasauliy sugyvenima Zmogu-
je: vienas kita papildant, vienas kitam prieStaraujant. Semiotikas
savo gyvenima dalijo j du periodus: vieng, kai gyvenau Lietuvoje -
buvau lietuviu ir elgiausi kaip toks, - o kitq — su gyvenimu Vakaruose,
Pranciizijoje, pranciizu®. Integravimasis j pranctizy kultarinj pasau-
lj Greimui leido prieiti prie tapatybés problemos i$ vidaus, bet ne
i8 iSorés, parodant ir kitiems tyréjams krypti. Todél jis autoritetin-
gai sako: tai as save atneSiau ParyZiui, o ne ParyZius man atnesé kq

4 Ten pat, p. 372.
4 Ten pat, p. 5.
48 Greimas 1991, p. 21.
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nors*, nors ir sutinka, jog butent Paryziuje, i§ visur kitur suplau-
kian¢iy idéjy centre, jam pavyko rasti naujg santyki su nauja mas-
tymo epistema, paskatinusia imtis lietuvisky mity rekonstrukcijos.

Taigi esama keleto tokio metodo pasirinkimo priezasé¢iy. Pirmoji
yra ta, kad butent Greimo, savyje suderinusio buvima lietuviu ir
pranctizu, veikusio moksliniame ir kultariniame pasaulyje, masty-
senos turtingumas atveria galimybe suprasti lietuviy kulttiros (per
mitologija) ir europietiskosios, civilizacinés kultiros (per semiotika)
reikSmes. Antroji prieZastis, nulémusi tokj autoriteto pasirinkimg,
yra nuolatinis Greimo poreikis ,sirgti Lietuva”, doméjimasis istori-
ne, kultarine, socialine realybe ir bandymas suderinti istikimybe
savo $aliai su ,nuolat kintanciais pasaulio vaizdais”. Tai leidzia nag-
rineti dviejy kulttry - etninés ir europietiskosios - saveika indivi-
dualioje ir kolektyvinéje samonéje bei nustatyti ju kultarines vertes.
Trecia, Greimas suprato, kad naratyvinés strukttros, kurias manifes-
tacijos lygmenyije atitinka kalbinés pasakojimo struktiiros, gali biiti
atpazintos ir kitur, ne tik naturaliosiomis kalbomis realizuojamose prasmes
manifestacijose>®. Samprotaudamas apie pasaulio pazinimo teorijas ir
bandyma suprasti pasaulj-objekta, jis iSskyre semiotika kaip visy Siy
paziiiros tasky (lingvistikos, psichoalizés, epistemiologijos etc.) misinj ir
bandymg issiaiskinti prasmeés kilmés ir jos apciuopimo procesus. Taip tyre-
jai atvedami prie nattralios kalbos dvigubumo: $alia kalbos kaip
denotacineés sistemos kartu esama kalbos kaip konotacinés sistemos.
Vadinasi, socialinés vertés yra jrasytos kalboje ir funkcionuoja vi-
suomeneéje nesamoningai. Kitas dalykas, kreipiantis zvilgsnj i nara-
tyviniy struktary sritj, buvo semiotiko jzvalga, jog Zmogiskosios
vertés ir jy manifestacijos formos gali bati aprasytos. Demitifikavus
Siuos specialius modelius ir juos palyginus su semiotiniais mode-
liais, paskui juos galima jterpti i bendrgja pazinimo teorija.

Greimui ripéjo kiek jmanoma isplésti naratyvinés analizés ty-
rimy lauka ir integruoti istorija j socialiniy moksly metodologija.
Bandant iSsiaiskinti kalbos, rasto, kultaros kilme - kas, kur ir kada

4 Ten pat, p. 24.
50 Greimas 1989, p. 157.
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prasideda? - tokia prieiga atveria kelius jvardyti tam tikrus santy-
kius, jy susikirtimo ir i8siskyrimo taskus, iSskirtines koncepty su-
sidarymo vietas. Taigi Greimo semiotika jgalina reik§minj univer-
suma - kuris yra masy paciy universumas - analizuoti i§ ,, vidaus”,
iSryskinant tai, kas jame ,slypi”, kitaip tariant, atverti tam tikra
,pasaulio regéjima”. Verta pabrézti dar viena aspekta: tai, kad
$iuolaikiné semiotika j prasmines struktaras jveda laiko stréled!.
Greimas, kaip ir Lotmanas, svarsté semiotikos sajungos su istorija
svarbg, taciau mane, kad sékmingai integruoti semiotika j sociali-
niy moksly metodologija galima tik tuo atveju, jei istorijos mokslas
pripazins strukttros savoka viena pamatiniy savo sgvoky?2.
Izvelgdamas, kad istorijoje tarpusavio priklausomybes rysiais yra
viskas susije: politiné ir socialiné strukttra, ekonomika, tikéjimai ir
mentaliteto apraiskos, jis sitlé ilgos trukmes istorija (longues durées)
laikyti invariantu, kurios variantai yra vidutinés trukmeés istorijos
(durées moyennes), o stilistinés atmainos - trumpos trukmés istorijos
(courtes durées). Greimas aprasé du prasme kuriancios veiklos ti-
pus: operacijq - suprantama kaip reguliari Zmogaus veikla, nuk-
reipta i daiktus, ir manipuliacijg - intencionaly vieno subjekto po-
veikj kitam subjektu®. Tokiu budu galime i$siaiskinti, kaip istorijos
pertrukiai paklasta testinumui ir kaip prasmeé konstruojama istori-
niame diskurse, suvokiant ideologinés ir politinés istorijos , dary-
mo” pasekmes.

VIETOJ ISVADU

Greimo semiotika ir naratyviné perspektyva, derinama su Rico-
euro hermeneutika ir interpretacine teorija, Maurice’o Merleau-
Ponty suvokimo fenomenologija, Landowskio ,asimiliavimo” me-
chanizmu, tyréjams gali suteikti kryptj ieSkant reikSmeés , generaty-
vinio tako” istoriniuose diskursuose ir aiskinantis, kg visa tai reiskia

51 Kestutis Nastopka, ,Prasmes rizika Lotmano ir Greimo mokyklos semiotiko-
je”, Baltos lankos, 2009, p. 146.

52 Ten pat.

% Ten pat, p. 147.
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lietuviy kulttrinés tapatybés meistravimo nuotykyje. Diskurso, ku-
riuo aprasoma kalbos, visuomenés kilmeé, permastymas i$ naratyvi-
nés perspektyvos leisty islaisvinti lietuviy (ir lenky) istorine atmintj
ir dabartj, iSryskinti abiejy tauty saly¢io taskus renkantis europietis-
kosios industrializacijos ir modernizacijos kryptj vietoj rusiskosios.

I$samesne teksto analizé, leidziantis ,gilyn”, parodyty diskurso
atlikéjus ir kreipty postkolonijinio diskurso link. Visuomenéje, pa-
tyrusioje svetimos Salies prievarty ir agresija, kolonizavimo metu
ivyksta prasmeés perkodavimas, vertes ir vertybés sukei¢iamos vie-
tomis pastaryju nenaudai. Kolonizavimo situacija, Zvelgiant i§
chronologinio, o ne linijinio laiko perspektyvos, kaip priezasties
pasekme, kartosis okupacijos pavidalu. Tai nedaroma akivaizdziai,
jvedama naratyviné painiava, kad apgavikas, su¢iuptas uz ranko-
analizé, kuria gali bati vadovaujamasi skaitant pasirinktus diskur-
sus, atveda prie praregéjimo, kokiu biidu, esant sutarties iliuzijai,
véliau savo noru buvo sutikta su prievartine sutartimi. Skaitytojas
gali klausti, o kas i$ to? Identifikuodami apgaviko pasaka galime
pripazinti sau, jog isstkis, kurj kone Simtmetj vertinome kaip ,sa-
vasties” jzeidimga, yra musy paciy agresija, pyk¢io aistra ir pavydo
idraiska. Siy pasijy neigimas trukdo iki galo suvokti kolonizavimo
ir (ne)autentiskumo dramg, kolonizuoto subjekto buvima viduje ir
paslepta jo veikima dabartyje.
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SUMMARY

Registry of Origin: narrative and passion structure

Jolita Linkevic¢iaté-Rimaviciene

The aim of this article is to discuss some texts which at the diffe-
rent times constructed the Lithuanian nation's cultural identity. We
have drawn attention to the concept of national identity published
in the periodical “Ausra” (1883). The narrative was created in the
19th century as an act of revolutionary social transformation in
order to define the national consciousness, language and culture.
More significantly, the site of cultural difference became the pro-
cess of the enunciation of culture as “knowledgeable”, authoritati-
ve, adequate to the construction of systems of cultural identifica-
tion. The enunciation of cultural difference problematizes the bina-
ry division of past and present, tradition and modernity at the le-
vel of cultural representation. It is the problem of how, in sig-
nifying the present, something comes to be repeated, relocated and
translated in the name of tradition. Thus the political (and theoreti-
cal) genealogy of modernity lies not only in the origins of the idea
of civility, but in this history of the colonial moment. We pay atten-
tion to the importance of the hybrid moment of political change
and the time of enunciation and make the question of contra-
dictions rooted in the process of translation and displacement in
which the cultural identity was written. Applying semiotic appro-
ach we have rethink the cultural text or system of meanings as the
Semantic Universe for recognition the structure of symbolization.
In the purpose to understand the two familiar traditions in the dis-
course of identity we seized the space of representation, where the
image of Self is confronted with the difference, its Other. The Sub-
ject (individual or nation) can construct himself only through the
differences and he need the Other/Others for the reason of the se-
miotic existence. The experience of identity makes sense only via
an articulation of difference: there is no Us without Them. A cultu-
ral unit exists and is recognized insofar as there exists another one
which is opposed to it. We are faced with a dimension of double-
dealing: a charge of assimilation and the act of eclude. To unders-
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tand the differences of the historical writing and self-identification
let's compare the idea of the two texts: Motiejus Stryjkowski
“Chronicle” and Albertas Vijukas-Kojalowicz “Lithuanian histo-
ry”, both written as historical narratives (and political myths) befo-
re “Ausra”. We have used Algirdas Julius Greimas semiotic point
of view to understand the rules governing the narrative program-
ming: it is now clear that the analysis of the discourse may disco-
ver ideology. We must try to decipher myths, stories and folklore
for the reason to identify the systems of values and how the mo-
dels of behaviour (ability to act) impact on the style of life in the
modern society. To ascertain the mythological code we have used
to discuss Lithuanian folktale about the Fearless Hero in order to
understand the narrative structures. The structure of this folktale
might be used to discover the new order doctrine and the ideology
in the text of periodical “Ausra” also for exploring and identifying
the narrative and passion structures of the concrete discourse.

Key words: cultural identity, origin, discourse, history, metaphor,
significant universe, narrative program.
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